REGION “LA LIBERTAD”
PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC

Oficina de Asesoria Juridica

280CT 2014

Trujillo,
®® i PROYECTO ESPECIAL
; CHAVIMOCHIC

OFICIO N2 [-2014-GRLL-PRE/PECH-04 GERENCIA
Sefor Ingeniero 29 0CT. 2014
HUBER VERGARA DIAZ
Gerente
PRESENTE.-
Asunto : ELEVA PROYECTO DE RESOLUCION GERENCIAL - APROBAR EL COSTO

FINAL RECALCULADO DE LA OBRA: “CONSTRUCCION CANALES

INTEGRADORES VALLE VIRU”
Referencia : Informe Legal N° 055-2014-GRLL-PRE/PECH-04.PMC

(SisGeDo: 2043672)

Es grato dirigirme a usted, para elevar adjunto al presente, en
ciento noventa y siete (197) folios, el antecedente del proyecto de Resolucion Gerencial
que Aprueba el costo final recalculado de obra: “Construccion Canales Integradores Valle
Vird”, el mismo que asciende a S/. 37°740,948.23, incluido 1GV, generando un saldo a favor
de la Entidad de §/. 157,455.13.

De encontrarlo conforme, se servird suscribirlo en uso de las
atribuciones que le confiere el Reglamento de Organizacion y Funciones del Gobierno
Regional La Libertad.

Sin otro p

rticular, me suscribo de usted.

PROYETTO ESPE- 1AL
CHAVIMGCHIC

ADJL.: Proyecto Resolucion Gerencial

Reg. Documento: Q’O Lﬂﬁ ?) 8 q

Reg. Expediente: 706696
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VISTO: el Informe Legal N° 055-2014-GRLL-
PRE/PECH-4.PMC, de fecha 28.10.2014, relacionado con el pronunciamiento del Proyecto
Especial CHAVIMOCHIC, respecto a las observaciones efectuadas a la Liquidacion del Contrato
de ejecucién de la Obra “Construccién de Canales Integradores Valle Vird” por el contratista
Consorcio ROAYA CIESA NORTE, y el pronunciamiento de la Entidad al respecto; y el proveido
de la Gerencia recaido en el mismo;

. CONSIDERANDO:

Que, el Proyecto Especial CHAVIMOCHIC, creado por
Decreto Supremo N© 072-85-PCM, encargado de la irrigacién de los valles de Chao, Vird, Moche
y Chicama, ha sido transferido al Gobierno Regional de La Libertad, de conformidad con lo
dispuesto por Decreto Supremo N° 036-2003-PCM, concordante con el Decreto Supremo N°
017-2003-VIVIENDA;

Que, mediante Resolucion Gerencial N° 387-2009-
GRI%/PECH, de fecha 08.09.2009, se aprobd el Expediente Técnico de la Obra “Construccion de
Canales Integradores Valle Vir("”, con un presupuesto referencial de S/. 32'858,302.72 incluido
el IGV;

Que, mediante Resolucién Gerencial N° 465-2009-
GRLL-PRE/PECH, de fecha 19.10.2009, el Proyecto Especial Chavimochic aprobé las Bases de
Licitacion Publica N° 0005-2009-GRLL-PRE/PECH - I “Construccion de Canales Integradores
Valle Vir("Convocatoria;

Que, como resultado del referido proceso de
Licitacion Publica se otorgd la Buena Pro al CONSORCIO ROAYA — CIESA NORTE, conformado
por las empresas ROAYA S.A.C y CIESA Contratistas Generales S.A.C., en adelante “el
Contratista”; suscribiéndose el contrato correspondiente con fecha 22.12.2009, por el monto de
su oferta econdmica ascendente a la suma de S/.327150,446.07 y un plazo de ejecucion de
544 dias;

Que, a través de la Resolucion Gerencial N° 016-
2010-GRLL/PECH, de fecha 08.01.2010, se encargan las funciones de SUPERVISOR de la Obra
“Construccion Canales Integradores”, al Ingeniero Félix Enrique Miranda Cabrera;

Que, mediante Resolucién Gerencial N° 044-2010-
GRLL-PRE/PECH, de fecha 03.02.2010, se encarga la Supervision de la obra sub materia, al Ing.
Isaac Eduardo Martinez Gonzales, dejando sin efecto el encargo efectuado previamente al Ing.
Felix Enrique Miranda Cabrera;

M Que, con fecha 02.02.2010 el Comité Especial
. £/ Yadjudicd la Buena Pro del Concurso Plblico N° 006-2009-GRLL-PRE/PECH-I Convocatoria, para
@g’ " Jel servicio de supervision de la ejecucion de la obra: “Construccién de Canales Integradores
# valle Vird”, a la empresa Servicios de Ingenieria S.A. — SISA, suscribiéndose el contrato
correspondiente con fecha 02.03.2010; iniciandose dicho servicio con fecha 17.03.2010;
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Que, con fecha 06.01.2011, el Contratista presento
su solicitud de arbitraje ante el Centro de Arbitraje del Colegio de Ingenieros del Pert, para
resolver la controversia suscitada respecto al revestimiento de 118 (ciento dieciocho) paros de
losas de concreto y retencion del pago de concreto utilizado en obras de arte en el Canal
Integrador de la margen derecha de la obra, observados por la Entidad;

Que, encontrandose en proceso arbitral las
observaciones efectuadas por la Supervision respecto del tramo del Canal Km 0+000 al Km 1
+390 CIMD, teniendo en cuenta las Actas de fecha 05.03.2012 y 21.03.2012, suscritas con la
Supervisién de la Obra y el Contratista, respectivamente, se acordé efectuar una recepcion
parcial excluyendo de la misma el tramo referido, hasta las resultas del referido proceso
arbitral; designandose para tal efecto al Comité de Recepcion Parcial de la Obra, mediante
Resolucidon Gerencial N° 090-2012-GRLL-PRE/PECH, de fecha 22.03.2012; llevandose a cabo
dicha recepcion parcial con fecha 13.08.2012;

Que, resuelta la controversia suscitada, mediante
Resolucion Gerencial N° 131-2014-GRLL-PRE/PECH, de fecha 01.07.2014; precisada mediante
Resolucion Gerencial N© 157-2014-GRLL-PRE/PECH, de fecha 06.08.2014; se designa al Comité
de Recepcién del tramo Comprendido entre las progresivas km 0+000 hasta el km 1+360 del
Canal Integrador de la Margen Derecha, suscribiéndose el Acta de su propdsito con fecha
09.07.2014;

Que, con fecha 06.08.2014, el Contratista, presenta
la Liquidacidn Final de la Obra la misma que revisada, fue observada oportunamente por la
Subgerencia de Obras, emitiéndose en tal sentido la Resolucion Gerencial N 207-2014-GRLL-
PRE/PECH, de fecha 02.10.2014, que aprueba la Liquidacion Economica Final del Contrato de
Ejecucién de la Obra: Construccién Canales Integradores Valle Vir(;

Que, no encontrando conforme la Liquidacion
elaborada por la Entidad, a través de la Carta NO 018-2014-R, Carta N© 018-2014-R,
recepcionada el 14.10.2014, el Contratista se dirige al PECH manifestando acoger parcialmente
las observaciones efectuadas por la Entidad, objetando sin embargo determinados rubros segun
indica;

Que, a través del Informe N° 006-2014-GRLL-
PRE/PECH-09, de fecha 24.10.2014, la Subgerencia de Obras informa a la Gerencia haber
efectuado la revisiébn de los argumentos expuestos por el Contratista, evaluando las
observaciones efectuadas, sefialando que corresponde acoger los extremos referidos al reajuste
de precios del Presupuesto Adicional N° 7; recalculo de las deducciones por reajuste que no
corresponden tanto del Adelanto Directo como del Adelanto para materiales y Factor de
Liquidacion F y V; ratificindose en los extremos referidos a los intereses y gastos generales, no
encontrandose de acuerdo con el planteamiento de enriquecimiento sin causa ni los supuestos
dafios y perjuicios;

Que, en relacion al reajuste de precios del
Presupuesto Adicional N°© 7, manifiesta haber comparado el factor "K” de cada uno de los
meses de las valorizaciones tramitadas recalculadas de dicho adicional, encontrando una
diferencia en el “K” del mes de junio de 2011. Por tanto, el monto final recalculado del
Presupuesto Adicional N° 07 asciende a la suma de S/. 1281,503.97 incluido reajustes e IGV, y
el monto final de los Presupuestos Adicionales incluido reajustes asciende a la suma de
S/.19'486,182.58 sin IGV. En tal sentido, sefiala que se acoge la Observacion respecto al
Reajuste de precios del Presupuesto Adicional N° 07, recalculando el reajustes total de las
valorizaciones de dicho Presupuesto Adicional N° 07, el nuevo monto asciende a la suma de
S/.10,993.27 sin IGV;
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Que, en relacion a la Deduccién por Reajustes que
no corresponden, refiere la Subgerencia de Obras que ha procedido a efectuar el recalculo de
las deducciones por reajuste que no corresponden tanto del Adelanto Directo como del
Adelanto para materiales, de acuerdo a las operaciones que inserta y los resultados que
consigna, corrigiendo el monto de la deduccién que no corresponde del Adelanto Directo que el
Contratista considera correcto y acogiendo la observacion respecto al monto de la Deduccién de
Reajuste que no corresponde por el Adelanto para Materiales, los mismos que no incluyen IGV.
Adjunta los cuadros resimenes de las valorizaciones tanto del contrato principal como del
Presupuesto Adicional N° 08;

Que, respecto del Factor de Liquidacion F y V, la
Subgerencia de Obras manifiesta que se acoge la observacion del calculo del factor “F”, el
mismo que efectuado el recdlculo, asciende a la suma de S/. 12,094.46 sin IGV. Asimismo,
sefiala que se acoge la observacion respecto al célculo del factor “V”, cuyo moto, efectuado el
recalculo correspondiente, asciende a la suma de S/. 9,160.57 sin IGV. En consecuencia, el
nuevo monto total recalculado tanto del factor “F” como del factor “V”, asciende a la suma de
S/. 21,255.03 sin IGV, adjuntando los calculos respectivos;

. Que, por otro lado, la Subgerencia de Obras
manifiesta que no se acogen las observaciones relacionadas con los intereses reclamados por el
Contratista, ratificandose la Entidad en el monto obtenido de S/. 1,650.47 sin IGV,

Que, de igual forma, manifiesta la Subgerencia de
Obra que no se acoge el extremo relacionado con el supuesto enriquecimiento sin causa
invocado por el Contratista por obras ejecutadas con autorizacion de la Supervision y
conocimiento de la Entidad (mas reajustes, mas factor F y V); teniendo como sustento lo
sefialado en el articulo 193° Funciones cel Inspector o Supervisor, del Reglamento del Decreto
Legislativo N° 1017 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N°
184-2008-EF y sus modificatorias, en cuanto indica en su pen(iltimo parrafo: "No obstante lo
efialado en el parrafo precedente, su actuacion debe ajustarse al contrato, no teniendo
autoridad para modificarlo”. Asi mismo, el articulo 207° Obras Adicionales Menores al Quince
por Ciento (15%), del mismo Reglamento indica: "Sdlo procedera la ejecucion de obras
adicionales cuando previamente se cuente con la certificacion de crédito presupuestario y la
resolucion del Titular de la Entidad”; precisandose en dicho articulado el tramite y plazos
necesarios para aprobacion de presupuestos adicionales. De forma que el Contratista tenia las
herramientas necesarias para gestionar los mayores metrados que pudieran presentarse
durante la ejecucién de la obra con la debida anticipacién del caso, no habiendo hecho de

Que, de igual manera, refiere la Subgerencia de
Obras que no se acoge el extremo referido al reconocimiento de gastos generales de
presupuestos deductivos vinculantes. Precisa la Subgerencia que la aprobacion de todo
Presupuesto Adicional de Obra y sus respectivos Deductivos Vinculantes por Menores Metrados
obedece a un procedimiento y plazos establecidos en la ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento. De igual forma, la valorizacidn de los Gastos Generales y su forma de pago esta
begulada por el articulo 197° del acotado Reglamento, donde claramente se establece que en el
daso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, las valorizaciones se
Formularan en funcién de los metrados ejecutados con los precios unitarios ofertados,
/agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad; asi mismo
el articulo 207° precisa que los presupuestos adicionales se formulan con sus propios gastos
generales, debiendo deducirse los presupuestos deductivos vinculados; es decir que los
presupuestos adicionales aprobados con presupuestos deductivos vinculados, corresponden a
una sustitucion o remplazo de metrados, valorizandose U(nicamente los metrados del
presupuesto adicional con sus correspondientes gastos generales. Lo contrario generaria una
duplicidad en el pago de los gastos generales;
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Que, finalmente, en relacion al extremo de dafios y
perjuicios, la Subgerencia de Obras manifiesta que de conformidad con lo previsto en el articulo
184° Inicio del plazo de ejecucién de Obra, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, si la Entidad no cumple las condiciones estipuladas para el inicio del plazo de ejecucion,
en los quince (15) dias siguientes al vencimiento de dicho plazo, el contratista tendra derecho al
resarcimiento de los dafios y perjuicios debidamente acreditados. Vencido dicho plazo, el
contratista podra ademés solicitar la resolucion del contrato por incumplimiento de la Entidad.
De forma que el Contratista tenia quince (15) dias para ejercer el derecho al resarcimiento de
dafios y perjuicios, resultando extemporaneo dicho reclamo en la etapa de Liquidacion
Econdmica Final del Contrato de Obra. Por lo expuesto, no se acoge dicha pretension, mas aln
cuando en su momento aceptd, ejecutd y valorizd los avances fisicos de la obra con la
participacién del Inspector de Obra designado por la Entidad, cobrando los respectivos gastos
generales que correspondieron a lo ejecutado en dicho periodo;

Que, estando a lo informado, la Subgerencia de
Obras solicita se emita el pronunciamiento por parte de la Entidad, respecto de las
Observaciones formuladas por el Contratista, con las respectivas revisiones, y que contemple lo
indicado:

«  Aprobar el Costo Total de la Obra "Construccion de Canales Integradores Valle vird”,
materia de la presente Liquidacion Econdmica acogiendo en parte las observaciones
efectuadas por el Contratista, cuyo monto asciende a la suma de S/. 37'740,948.23,
incluido IGV., seglin el detalle contenido en la Hoja Resumen que se adjunta.

= Aprobar el saldo a favor del PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC, por la suma ascendente
a /. 157,455.13, incluido IGV.

= Autorizar al Area de Contabilidad dependiente de la Oficina de Administracion, efectuar el
cobro del saldo & favor de ia Entidad indicado en el parrafo anterior, teniendo en cuenta
las formalidades y procedimientos contables y contractuales que correspondan.

» Autorizar la Devolucién de las Cartas Fianzas del Fiel Cumplimiento, del Contrato de
ejecucién de Obra y las ampliadas por Prestaciones Adicionales aprobadas por la Entidad,
luego de cancelado el Saldo a Favor de la Entidad y que la Liquidacion quede consentida
administrativamente firme.

»  Mantener la vigencia de la Resolucion Gerencial N° 207-2014-PRE/PECH, de fecha 02 de
octubre de 2014, en todo lo que no se oponga a la Resolucion que apruebe los nuevos
montos re calculados de la Liquidacion Econdmica Final del Contrato de Obra:
“Construccion de Canales Integradores Valle Vir(”.

Que, a través del Informe de Visto, la Oficina de
Asesoria Juridica informa respecto al trdmite de las Observaciones formuladas por el Contratista
a la Liquidacién del Contrato de Ejecucién de Obra: Construccién Canales Integradores Valle
Vird, concluyendo que resulta procedente, contando con la opinién técnica emitida por la
Subgerencia de Obras, aprobar mediante Resolucién Gerencial, el pronunciamiento de la
Entidad respecto de las indicadas observaciones;

Que, en atencidn a las observaciones formuladas
por el Contratista a la Liquidacién Econdmica Final del Contrato de Obra aprobada mediante
Resolucién Gerencial N© 207-2014-GRLL-PRE/PECH y validando el pronunciamiento de la
Subgerencia de Obras en relacion a las mismas, resulta necesario aprobar el costo final
recalculado del contrato de ejecucién de obra asi como el saldo a favor de la Entidad; dejando
a salvo el derecho del Contratista de acudir a la jurisdiccion arbitral, de considerarlo
conveniente;

En uso de las facultades y atribuciones conferidas en
el marco del Reglamento de Organizacion y Funciones del Gobierno Regional La Libertad,
aprobado por Ordenanza Regional N° 008-2011-GR-LL/CR, modificado por Ordenanza Regional
N© 012-2012-GR-LL/CR; y, con las visaciones de la Subgerencia de Obras y Oficina de Asesoria
Juridica;



LIQUIDACION TECNICA ECONOMICA REESTRUCTURADA - CONTRATO DE

ANEXO N° 01

EJECUCION DE OBRA:

“CONSTRUCCION CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU"”

RESUMEN

LIQUIDACION ECONOMICA FINAL DEL CONTRATO DE OBRA

OBRA ‘CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU"

Presupuesto Contratado S/ 32,150,446.07
Presupuesto Actualizado S/.39,450,883.96
Presupuestos Deductivos S/ (15,657,860.43)
Presupuestos Adicionales S/22,958,298.32
Plazo Contractual Actualizado 796 dias cakndario
MONTO MONEDA NACIONAL (S/.)
CONCEPTO MONTOS MONTOS DIFERENCIA
RECALCULADOS PAGADOS
1. 110 CONTRATO PRINCIPAL 12,485,850.00 12,523,416.09 (37,566.09)
Monto Basico 12,114,209.72 12,149,92946 (35,719.74
Reajustes 371,640.28 373,486.63 (1,846.35);
2.0 PRESUPUESTOS ADICIONALES DE OBRA 19,604836.74 | 19,486,182.58 118,654.16
Monto Bésico 19,132,422.93 | 19,023,574.96 108,847.97
Reajustes 472,413.81 462,60762 |  9,806.19]
3.0 (-) DEDUCCIONPOR REAJUSTES QUE NO CORRESPONDEN 367327.59 104,326.66 263,000.93
Adelanto Directo 152,982.61 104,32666 |  48,655.95
Adelanto para Materiales 214,344.98 - 214,344.98
4.0 INTERESES = 165047 | - ~1,650.47
Contrato Principal 5.03 = 5.03
Presupuestos Adicionales 1,645.44 = 1,645.44
50 FACTOR DE LIQUIDACION FY V 21,.255.03 il - 21,255.03
Contrato Principal 8,322.58 - 8,322.58
Presupuestos Adicionales 12,932.45 12 932.45
6.0 MAYORES GASTOS GENERALES POR LAUDO ARBITRAL 54,870.60 54,895.54 (24.94
Recalculado 54,870.60 54,895.54 (24.94)
Il. | 1.0 ADELANTOS OTORGADOS - 11,093,352.68
Directo i 5,403,43631 ]
Para Materiales 5,689,91637
2.0 (-) ADELANTOS AMORTIZADOS 11,118,94843 (25,595.75)
| Directo ol 5,429,032.06 ]
Para Materiales 5,689,91637

MONTO BRUTO

31,801,135.25

31,934,571.80

(133,436.55)

IGV (19% - 18%)

5,939,812.98

5,963,831.56

(24,018.58)

COSTO TOTAL DE LA OBRA

37,740,948 .23

37,898,403.36

(157,455.13)

1.0

PENALIDADES

PorDemora en Término de Obra

1.0

SALDO A FAVOR DE LA ENTIDAD CON IGV

(157,455.13
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SE RESUELVE.:

PRIMERO.- APROBAR, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente, el costo final recalculado, de la Obra
“Construccion Canales Integradores Valle VirG”, el mismo que asciende a S/.37740,948.23
(Treinta y siete millones setecientos cuarenta mil novecientos cuarenta y ocho con 23/100
nuevos soles), incluido IGV, generando un saldo a favor de la Entidad de S/.157,455.13 (Ciento
cincuenta y siete mil cuatrocientos cincuenta y cinco con 13/100 nuevos soles), incluido IGV,
modificando en tal sentido la Resolucion Gerencial N© 207-2014-GRLL-PRE/PECH, de fecha
02.10.2014, manteniendo su vigencia los demas extremos de la misma; de acuerdo al Resumen
que como Anexo N° 1 forma parte integrante de la presente Resolucion Gerencial.

SEGUNDO.- Disponer que la Oficina de

Administracion efectie las acciones orientadas al recupero de S$/.157,455.13 (Ciento

cincuenta y siete mil cuatrocientos cincuenta y cinco con 13/100 nuevos soles),

. incluido IGV, que corresponden al saldo a favor de la Entidad, reconocido en el articulo
°\ precedente.

/’! TERCEROQO.- Autorizar a la Oficina de .
77" Administracion, una vez consentida o administrativamente firme la presente Resolucion

Gerencial, a efectuar la devolucion de las Garantias presentadas por el Contratista, por

concepto de Fiel Cumplimiento y como garantia de las prestaciones adicionales otorgadas por

la Entidad.

CUARTO.- Disponer que la Oficina de
Administracidn publique la presente Resolucion Gerencial en el Sistema Electrénico de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado — SEACE.

QUINTO.- Comuniquese los extremos de la
presente Resolucion Gerencial al Contratista Consorcio ROAYA CIESA NORTE, a la Subgerencia

e 2 de Obras, a la Oficina de Administracion y al Gobierno Regional La Libertad.

Registrese, Comuniquese y Ctimplase

sisgEpo poc: €20 4S 3"‘%}

EXP : 706696



GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD
PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC
Oficina de A_sesor'ia Juridica

Trujillo, 28 de Octubre del 2014

INFORME LEGAL N° 085-2014-GRLL-PRE/PECH-04

SISG. Doc, N° 2043672
Exp. N° 706696

iy

A ABOG. JULIO URQUIZA ZAVALETA
Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica

ASUNTO . Pronunciamiento sobre observaciones a la Liquidacién Econdmica Final del
Contrato de Ejecucion de Obra: “CONSTRUCCION DE CANALES
INTEGRADORES VALLE VIRU”

REF. 1) Carta N© 018-2014-R, recepcionada el 14.10.2014 (Doc. 2020335)

2) Informe N© 006-GRLL-PRE/PECH-09, del 24.10.2014 (Doc. 2039023)

Tengo el agrado de dirigirme a usted en atencién al asunto que se indica y documentos de la
referencia, relacionados con el pronunciamiento respecto de las observaciones formuladas a la
Liquidacion Econémica Final del Contrato de ejecucion de la obra: Construccion Canales
Integradores Valle virl, formuladas por el Contratista Consorcio ROAYA CIESA NORTE; para
informar lo siguiente:

ANTECEDENTES

1,

Mediante Resolucién Gerencial N° 387-2009-GRLL/PECH, de fecha 08.09.2009, se aprobd
el Expediente Técnico de la Obra “Construccién de Canales Integradores Valle Vird“, con
un presupuesto referencial de S/. 32'858,302.72 incluido el IGV.

Mediante Resolucion Gerencial N° 465-2009-GRLL-PRE/PECH, de fecha 19.10.2009, el
Proyecto Especial Chavimochic aprobé las Bases de Licitacion Piblica N° 0005-2009-
GRLL-PRE/PECH-I Convocatoria.

Como resultado del referido proceso de Licitacién Publica se otorgd la Buena Pro al
CONSORCIO ROAYA — CIESA NORTE, conformado por las empresas ROAYA S.A.C y
CIESA Contratistas Generales S.A.C., en adelante “el Contratista”; suscribiéndose el
contrato correspondiente con fecha 22.12.2009, por el monto de su oferta econdmica
ascendente a la suma de S/.32150,446.07 y un plazo de ejecucion de 544 dias.

A través de la Resolucion Gerencial N© 016-2010-GRLL/PECH, de fecha 08.01.2010, se
encargan las funciones de SUPERVISOR de la Obra “Construccién Canales Integradores”,
al Ingeniero Félix Enrique Miranda Cabrera; sustituyéndosele posteriormente mediante
Resolucion Gerencial N© 044-2010-GRLL-PRE/PECH, de fecha 03.02.2010, por el Ing.
Isaac Eduardo Martinez Gonzalez.

Con fecha 02.02.2010 el Comité Especial adjudico la Buena Pro del Concurso Publico N°®
006-2009-GRLL-PRE/PECH-I Convocatoria, para el servicio de supervision de la ejecucion
de la obra: “Construccion de Canales Integradores Valle Vird”, a la empresa Servicios de
Ingenieria S.A. — SISA, suscribiéndose el contrato correspondiente con fecha 02.03.2010;
iniciandose dicho servicio con fecha 17.03.2010.

Con fecha 06.01.2011, el Contratista presentd su solicitud de arbitraje ante el Centro de
Arbitraje del Colegio de Ingenieros del Per(, para resolver la controversia suscitada
respecto al revestimiento de 118 (ciento dieciocho) panos de losas de concreto y
retencién del pago de concreto utilizado en obras de arte en el Canal Integrador de la
margen derecha de la obra, observados por la Entidad.

Encontrandose en proceso arbitral las observaciones efectuadas por la Supervision
respecto del tramo del Canal Km 0+000 al Km 1 +390 CIMD, teniendo en cuenta las
Actas de fecha 05.03.2012 y 21.03.2012, suscritas con la Supervisién de la Obra y el
Contratista, respectivamente, se acordd efectuar una recepcién parcial excluyendo de la
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misma el tramo referido, hasta las resultas del referido proceso arbitral; designandose
para tal efecto al Comité de Recepcion Parcial de la Obra, mediante Resolucién Gerencial
N° 090-2012-GRLL-PRE/PECH, de fecha 22.03.2012; llevandose a cabo dicha recepcion
parcial con fecha 13.08.2012.

Resuelta la controversia suscitada, mediante Resolucion Gerencial N° 131-2014-GRLL-
PRE/PECH, de fecha 01.07.2014; precisada mediante Resolucion Gerencial N© 157-2014-
GRLL-PRE/PECH, de fecha 06.08.2014; se designa al Comité de Recepcién del tramo
Comprendido entre las progresivas km 0+000 hasta el km 1+360 del Canal Integrador de
la Margen Derecha, suscribiéndose el Acta de su propdsito con fecha 09.07.2014.

Con fecha 06.08.2014, el Contratista, presenta la Liquidacién Final de la Obra la misma
que revisada, fue observada oportunamente por la Subgerencia de Obras, emitiéndose
en tal sentido la Resolucion Gerencial N© 207-2014-GRLL-PRE/PECH, de fecha
02.10.2014, que aprueba la Liquidacién Econdmica Final del Contrato de Ejecucion de la
Obra: Construccion Canales Integradores Valle Vird.

No encontrando conforme la Liquidacién elaborada por la Entidad, a través de la Carta NO
018-2014-R, el Contratista se dirige al PECH manifestando acoger parcialmente las
observaciones efectuadas por la Entidad, objetando sin embargo determinados rubros
segun indica.

La Subgerencia de Obras ha efectuado la revisiéon de los argumentos expuestos por el
Contratista, evaluando las observaciones efectuadas, habiendo elaborado una nueva
Liquidacién Econdmica Final del Contrato de Ejecucion de Obra, que arroja como costo
final de Obra el monto de S/. 37'740,948.23, y una diferencia a favor del PECH, de
S/.157,455.13.

ANALISIS

i El articulo 2119 del Reglamento de la Ley de Contrataciones (El Reglamento),
regula el procedimiento de liquidacién de obra, estableciendo una serie de plazos
para que el contratista o la Entidad comuniquen o se pronuncien sobre la
liquidacion final o sus observaciones, de ser el caso, a la otra parte del contrato,
con la finalidad de dar por concluida la etapa de ejecucién contractual y la
consecuente extincion de las obligaciones para ambas partes.

2. Dicho articulado establece que el contratista presentara la liquidacion
debidamente sustentada con la documentacion y calculos detallados, dentro de un
plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente
de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la
recepcién de la obra. Dentro del plazo maximo de sesenta (60) dias de recibida, la
Entidad deberd pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada por el
contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificara al
contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

3. El acotado articulo sefiala en su cuarto parrafo que cuando una de las partes
observe la liquidacién presentada por la otra, ésta debera pronunciarse dentro de
los quince (15) dias de haber recibido la observacion; de no hacerlo, se tendra por
aprobada la liquidacion con las observaciones formuladas. En el caso de que una
de las partes no acoja las observaciones formuladas por la otra, aquélla debera
manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el parrafo anterior. En tal
supuesto, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes, cualquiera de las
partes debera solicitar el sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o
arbitraje.

4, En tal sentido, mediante Resolucién Gerencial N© 207-2014-GRLL-PRE/PECH, de
fecha 02.10.2014, se aprobd la Liquidacion practicada por el PECH, la misma que
ha sido observada por el Contratista dentro del plazo establecido; correspondiendo
en el estado actual, emitir pronunciamiento respecto a las observaciones
formuladas por el Contratista, a la Liquidacién Econdémica aprobada por la Entidad.

5. Al respecto, la Subgerencia de Obras ha evaluado las observaciones formuladas,
acogiendo algunos aspectos, como son los relacionados con el reajuste de precios
del Presupuesto Adicional N° 7; recalculo de las deducciones por reajuste que no
corresponden tanto del Adelanto Directo como del Adelanto para materiales; y,
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Factor de Liquidacion F y V, con lo cual el costo de obra asciende a
S/.37'740,948.23, y el saldo a favor de la Entidad asciende a S/.157,455.13;
recomendando aprobar el pronunciamiento de la Entidad mediante Resolucion

Gerencial.

III CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Estando a la normatividad glosada y a la opinion técnica emitida por la Subgerencia de
Obras, corresponde aprobar mediante Resolucion Gerencial, el pronunciamiento de la
Entidad respecto de las observaciones formuladas por el Contratista Consorcio ROAYA
CIESA NORTE, a la Liquidacién Econdmica Final del Contrato de Obra: Construccion

Canales Integradores Valle Vir(i".

Es todo cuanto informo a usted, para los fines consiguientes.
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A ING. HUBER VERGARA DIAZ
Gerente

Asunto s PRONUNCIAMIENTO SOBRE OBSERVACIONES A LA LIQUIDACION
ECONOMICA FINAL DEL CONTRATO DE LA OBRA “CONSTRUCCION
DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU”

Referencia : Carta N2 018-2014-R — D: 2020335 / E:706693

Es grato dirigirme a usted, en relacién al asunto del rubro, para
informarle que mediante documento de la referencia, de fecha 13 de octubre de 2014,
recepcionada el 14 de octubre de 2014, el Contratista CONSORCIO ROAYA — CIESA NORTE,
acoge en forma parcial y observa la Liquidacion Final del Contrato de la Obra "Construccion de
Canales Integradores Valle Vird”, aprobada mediante Resolucion Gerencial N° 207-2014-
PRE/PECH, de fecha 02 de octubre de 2014, siendo los rubros no aceptados por el Contratista
los que corresponden a los numerales que se transcriben a continuacion:

2.0 De los Presupuestos Adicionales de Obra

2.13 No aceptamos el monto de los Reajuste de precios del Presupuesto Adicional N°
07, calculado en su Liquidacién por Entidad que asciende S/. -19,145.48 + IGV.
Fundamentamos nuestra posicion debido a que la Entidad a usado una férmula
polinémica errada.

2.16 No aceptamos el monto de los Reajuste de precios que asciende a S/. 442,275.06
+ |GV, debido a que el reajuste del Presupuesto Adicional N* 07 no ha sido
elaborado correctamente calculado por la Entidad segin lo expuesto en el
numeral 2.13.

Por tal razén no aceptamos el monto total del rubro Presupuestos Adicionales y
Reajuste calculado por la Entidad que asciende a S/. 19°574,697.99 + IGV, segln lo
expuesto en el numeral 2.13.

3.0 De la Deduccion por Reajustes que no corresponde

3.1 Aceptamos el monto de las Deducciones por Reajuste que no corresponden por
Adelanto Directo, calculado en su Liquidacion por la Entidad que asciende a
S/.142,323.16 + IGV.

)

3.2 No aceptamos el monto de las deducciones por Reajustes que no corresponde por
Adelanto Directo, calculado en su Liquidaciéon por la Entidad que asciende a
$/.225,004.43 + IGV.

Fundamentamos nuestra posicién debido a que la Entidad no ha sumado
correctamente los montos mensuales, siendo total correcto S/. 214,344.97.




4.0 De los Intereses

4.1 No aceptamos el monto de los Intereses del Contrato Principal y Presupuestos

Adicionales calculados en su Liquidacién por la Entidad que asciende a S/.
1,605.47 + IGV. Fundamentamos nuestra posicién debido a que la Entidad ha
aplicado erréneamente un articulo 1249° del Cédigo Civil que no es de aplicacién
seguin el articulo 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
Como sustento indicamos que el articulo 197° del Reglamento sefiala lo siguiente
“A partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de estas
valorizaciones, por razones imputables a la Entidad, el contratista tendra derecho
al reconocimiento de los intereses legales, de conformidad con los articulo 1244°,
1245° y 1246° del Caodigo Civil”.
Mi representada ha aplicado correctamente dichos articulo, ya que en ellas se
establece que debe pagarse la Tasa de Interés Legal fijado por el Banco Central de
Reserva, y no sefiala nada con relacion de interés con TAMN (usado por la
Entidad), en consecuencia adjuntamos nuevamente el calculo de interés usando la
Tasa de Interés Legal, cuyo monta asciende a S/. 6,341.32 incluido IGV, el cual ha
sido incluido en la liquidacién.

5.0 Del Factor de Liquidacion Fy V

5.1 No aceptamos el monto del Factor F calculado en su Liguidacién por la Entidad
que asciende a S/. 10,962.09 + IGV.
Hemos recalculado el Factor F con los coeficientes sefialados por la Entidad y
hemos obtenido como resultado S/. 12,245.75 + IGV.
Los montos mensuales recalculados coinciden entre la entidad y el contratista,
pero la diferencia se debe a que la Entidad al sumar ha obviado montos
mensuales, pero al corregir la suma coincidimos en el monto del Factor F, en
consecuencia adjuntamos el calculo del Factor F cuyo monto asciende a
S/.12,245.75 + IGV.

5.2 No aceptamos el monto del Factor V calculado en su Liquidacién por la Entidad
que asciende a /. 8,382.01 + IGV.
Hemos recalculado el Factor V con los coeficientes sefialados por la Entidad y
hemos obtenido como resultado S/. 9,282.84 + IGV.
Los montos mensuales recalculados coinciden entre la entidad y el contratista,
pero la diferencia se debe a que la Entidad al sumar ha obviado montos
mensuales, pero al corregir la suma coincidimos en el monto del Factor V, en
consecuencia adjuntamos el célculo del Factor V cuyo monto asciende a
$/.9,282.84 + IGV.

8.1 Enriquecimiento sin causa — obras ejecutadas con autorizacién de la Supervision y
conocimiento de la Entidad (mas reajustes, mas factor F y V), ya que aquel no se
enriquece indebidamente a expensas de otro esta obligado a indemnizarlo (con
IGV).

De lo expresado por la Entidad en su Liquidacién reconoce que mi representada
realmente a ejecutado dichos mayores metrados cuya contraprestacion debe ser
reconocida como pago por la Entidad a favor del contratista.

Sin embargo, la Entidad dentro de los considerandos de su Liquidacion (numeral
iv) ha objetado nuestra pretension por no ajustarse nuestra solicitud, segln la
Entidad, a lo previsto en el articulo 207° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.



No aceptamos lo expresado por la Entidad y fundamentamos nuestra posicion dd
la siguiente manera:

fsonds

8.2 Reconocimiento de Gastos Generales de presupuestos Deductivos Vinculantes N°
01, 02, 03 y 04 (con IGV).
De lo expresado por la Entidad en su Liquidacién reconoce que merced a los
Deductivos Vinculantes N° 01, 02, 03 y 04 dichas prestaciones no han afectado el
plazo contractual, es decir, no se ha reducido el plazo contractual en conformidad
a lo establecido en el articulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, por lo que no existen menores gastos generales variables.
Sin embargo, la Entidad dentro de las consideraciones de su Liquidacién (numeral
v) ha objetado nuestra pretensién al mencionar que los presupuestos adicionales
tienen sus propios gastos generales y habria una supuesta duplicidad de los
insumos.
No aceptamos lo expresado por la Entidad y fundamentamos nuestra posicién, la
misma que pasamos a sustentar:

().

. 8.3 Dafosy perjuicios debidamente acreditados.
De lo expresado por la Entidad en su Liquidacién reconoce que mi representada
realmente ha ejecutado la obra con la participacién de un Inspector de obra
designado por la Entidad.
Si embargo, la Entidad dentro de los considerandos de su Liquidacion (numeral vi)
ha objetado nuestra pretensién sefialando que mi representada ha cobrado los
gastos generales en dicho periodo.
No aceptamos lo expresado por la Entidad y fundamentamos nuestra posicion de
la siguiente manera:

().

Finalmente manifiestan que como resultado de su pronunciamiento
y observaciones con respecto a cada uno de los rubros sefialados anteriormente, se obtiene un
MONTO FINAL A FAVOR DEL CONTRATISTA ascendente a S/. 4’180,530.46 incluido IGV.

‘ Al respecto, la Sub Gerencia de Obras ha revisado las observaciones
. | presentadas por el Contratista CONSORCIO ROAYA — CIESA NORTE, mediante documento de la
referencia, acogiendo en parte dichas observaciones para los rubros que se precisan a
continuacion, procediéndose a efectuar los recédlculos correspondientes que a continuacion
detallamos:

2.0 De los Presupuestos Adicionales de Obra |/

2.13 Acogemos la Observacion respecto al Reajuste de precios del Presupuesto
Adicional N° 07; recalculando el reajustes total de las valorizaciones de dicho
Presupuesto Adicional N° 07, el nuevo monto asciende a la suma de S/. 10,993.27
sin IGV.

Se ha comparado el factor “K” de cada uno de los meses de las valorizaciones
tramitadas recalculadas del presente adicional, encontrando una diferencia en el
“K” del mes de junio de 2011, el Contratista toma el indice de mano de obra
427.68, siendo para ese mes 448.29 publicado en el diario El Peruano de fecha 18
de agosto de 2011; se adjunta dicha publicacion y férmula polindmica aprobada
para el presente adicional.

Por tanto, el monto final recalculado del Presupuesto Adicional N° 07 asciende a
la suma de S/. 1'281,503.97 incluido reajustes e IGV. Por tanto, el monto final de



los Presupuestos Adicionales incluido reajustes asciende a la suma de S/.
19'486,182.58 sin IGV.

3.0 De la Deduccion por Reajustes que no corresponde

Atendiendo a la observacién del contratista se ha procedido a efectuar el recalculo dev
las deducciones por reajuste que no corresponden tanto del Adelanto Directo como del
Adelanto para materiales, obteniéndose los resultados siguientes:

3.1 Respecto al monto de las Deducciones por Reajuste que no corresponden por
Adelanto Directo, son los siguientes:

Contrato Principal =S/. 64,440.58
Presupuesto Adicional N°08 =S/. 88,542.03
Total =5/.152,982.61

3.2 Respecto al monto de las Deducciones por Reajuste que no corresponden por
Adelanto para materiales, son los siguientes:

Contrato Principal =S/. 77,882.58
Presupuesto Adicional N°08 =S5/.136,462.40
() Total = 5/.214,344.98

Por tanto, corregimos el monto de la Deduccion que no corresponde del Adelanto
Directo, que el contratista da como correcto y acogemos la observacidn respecto al
monto de la Deduccién de Reajuste que no corresponde por el Adelanto para
Materiales, ambos montos no incluyen IGV, se adjuntan los cuadros resimenes de las
valorizaciones del contrato principal como del Presupuesto Adicional N° 08.

4.0 Delos Intereses

4.1 No concordamos con la observacion y fundamentacion efectuada por el
Contratista para el calculo de intereses. Si bien es cierto que el articulo 197° del
Reglamento del Decreto Legislativo N° 1017 Ley de Contrataciones del Estado y
sus modificatorias, en su noveno parrafo indica: “A partir del vencimiento del
plazo establecido para el pago de estas valorizaciones, por razones imputables a
la Entidad, el contratista tendra derecho al reconocimiento de los intereses
legales, de conformidad con los articulo 1244°, 1245° y 1246° del Codigo Civil”;
también es cierto que el Articulo 1249° del Cédigo Civil indica: “No se puede
pactar la capitalizacion de intereses al momento de contraerse la obligacion, /
salvo que se trate de cuentas mercantiles, bancarias o similares”. Por otro lado, /
la Resolucion N° 005/2002.TC-S1, del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, hace un analisis de su aplicacion de este tipo de interese, dentro de
ellos indican: “que por tratarse de operaciones entre personas ajenas al Sistema
Financiero, la relacion contractual se encuentra regulada por el Codigo Civil, por lo
que los intereses deberdn ser calculados utilizando al efecto la formula de interés
simple, calculando el interés diario mediante TAMN, dia a dia y sumando el
producto de intereses, sin capitalizarlos”.

Por tanto, no acogemos lo observado por el Contratista, ratificindonos en el
monto calculado primigeniamente cuyo monto asciende a la suma de S/. 1,650.47
sin IGV.

5.0 Del Factor de Liquidacion Fy V

5.1 Acogemos la observacién del célculo del factor “F”, efectuado el recalculo el /
nuevo monto asciende a la suma de S/. 12,094.46 sin IGV.



Se compard con los calculos efectuados por el Contratista encontramos una
discrepancia en el Presupuesto Adicional N° 07, ellos consideran la incidenciadela 7 -e®
férmula polinémica 0.126, siendo 0.152. /& l%

5.2  Acogemos la observacién del calculo del factor “V”, efectuado el recélculo el_:‘-\:‘-' /O)iw.:ﬂ@ ;
nuevo monto asciende a la suma de S/. 9,160.57 sin IGV. :
Se compar6 con los célculos efectuados por el Contratista encontramos una 7 /s,
discrepancia en el Presupuesto Adicional N° 07, ellos consideran la incidencia de la
formula polindmica 0.126, siendo 0.152.

cial ~

b‘.
e ¥

Por tanto, el nuevo monto total recélculado tanto del factor “F” como del factor “V”,
asciende a la suma de S/. 21,255.03 sin IGV, se adjunta los calculos respectivos.
A

8.0 Otros oV

8.1 Enriguecimiento sin causa — obras ejecutadas con autorizacion de la Supervisiéfi
y conocimiento de la Entidad (mas reajustes, mas factor F y V), ya que aquel ho
se enriquece indebidamente a expensas de otro esta obligado a indemnizarlo
(con IGV).
. No se acoge lo observado por el Contratista, por las razones expuestas a
continuacion:
El articulo 193° Funciones del Inspector o Supervisor, del Reglamento del Decreto
Legislativo N° 1017 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 184-2008-EF y sus modificatorias en su penultimo pdrrafo indica: “No
obstante lo sefialado en el pdrrafo precedente, su actuacién debe ajustarse al
contrato, no teniendo autoridad para modificarlo.” (Negrita y subrayado es
agregado); asi mismo, el articulo 207° Obras Adiciocnales Menores al Quince por
Ciento (15%), del mismo Reglamento indica: “Sdlo procederd la ejecucicn de obras
adicionales cuando previamente se cuente con la certificacion de crédito
presupuestario y la resolucién del Titular de la Entidad y en los casos en que sus
montos, restdndole los presupuestos deductivos vinculados, sean iguales o no
superen el quince por ciento (15%) del monto del contrato original.” (Negrita y
subrayado es agregado), en el mismo articulo en su quinto parrafo indica: “La
necesidad de tramitar y aprobar una prestacion adicional de obra se inicia con la
correspondiente anotacion en el cuaderno de obra, ya sea por el contratista o el
supervisor, la cual deberd realizarse con treinta (30) dias de anticipacion a la
ejecucion, dentro de los diez (10) dias siguientes de la anotacién en el cuaderno de
obra, el contratista deberd presentar al supervisor o inspector el presupuesto
adicional de obra, el cual deberd remitirlo a la Entidad en un plazo de diez (10)
dias. La Entidad cuenta con diez (10) dias para emitir la resolucion aprobatoria. La
demora de la Entidad en emitir la resolucion en los plazos seiialados que

autorice las prestaciones adicionales de obra podrd ser causal de ampliacion de
plazo.” (Negrita y subrayado es agregado).

Por tanto, como puede apreciase de lo descrito en el parrafo precedente el
Contratista tuvo todas la herramientas para gestionar los mayores metrados que
se presentaron durante la ejecucion de la obra con la debida anticipacion del caso,
pudiendo hasta paralizar la obra. Por otro lado, la Supervision no esta en
capacidad de autorizar prestaciones adicionales que se presenten durante el
desarrollo de la misma. Por tanto, la Entidad no puede atender esta pretension
que esta planteando el CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE, por lo que
mantenemos nuestra posicion de que no corresponde dicha pretension, segin lo
sustentado en la aprobacion de nuestra Liquidacion; al respecto aclaramos que el
Contratista no hizo de conocimiento de la Entidad de la necesidad de ejecutar



8.2

Liquidacion procesada y aprobada por la Entidad, nos ratificamos en que no
corresponde el reconocimiento econémico por el concepto de enriquecimiento
sin causa, por la ejecucion de supuestos metrados ejecutados sin la aprobacién de
la Entidad.

Reconocimiento de Gastos Generales de presupuestos Deductivos Vinculantes
N° 01, 02, 03 y 04 (con IGV).

No se acoge lo observado por el Contratista por lo siguiente: La aprobacion de
todo Presupuesto Adicional de Obra y sus respectivos Deductivos Vinculantes por
Menores Metrados obedece a un procedimiento y plazos establecidos en la ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, desde creada la necesidad hasta el
consentimiento de la resolucién de aprobacidn, si dentro de esos plazo no se
interpone recurso de impugnacion la resolucion queda consentida
administrativamente firme sin opcién a reclamo posterior.

Por otra parte precisamos que la valorizacion de los Gastos Generales y su forma
de pago estd regulado por el articulo 197° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, donde claramente se establece que en el caso de las
obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, las valorizaciones se
formularan en funcion de los metrados ejecutados con los precios unitarios
ofertados, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos
generales y utilidad ofertados por el contratista; asi mismo en su articulo 207°
dicha normatividad precisa que los presupuestos adicionales se formulan con sus
propios gastos generales; debiendo deducirse los presupuestos deductivos
vinculados; es decir que los presupuestos adicionales aprobados con
presupuestos deductivos vinculados, corresponden a una sustitucion o remplazo
de metrados, valorizdndose Unicamente los metrados del presupuesto adicional
con sus correspondientes gastos generales y por lo tanto no es posible valorizar la
parte proporcional de gastos generales que corresponde a los metrados no
ejecutados del presupuesto deductivo vinculado; ya que se estaria dando una
duplicidad en el pago de los gastos generales.

Por tanto, su pretension del CONSORCIO ROAYA — CIESA NORTE no puede ser
acogida por no ajustarse a dicho procedimiento y no estar amparada legalmente;
siendo el procedimiento aplicado por la Entidad en el pago de los gastos generales
realizados el correcto de acuerdo a la normatividad vigente.

Dafios y perjuicios debidamente acreditados.
No se acoge lo observado por el Contratista, por las razones expuestas a
continuacion:

El articulo 184° Inicio del plazo de ejecucidn de obra, del Reglamento del Decreto
Legislativo N° 1017 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 184-2008-EF y sus modificatorias en su ultimo paérrafo indica:
“Asimismo, si la Entidad no cumple con lo dispuesto en los incisos precedentes por
causas imputables a éstas, en los quince (15) dias siguientes al vencimiento del
plazo previsto anteriormente, el contratista tendra derecho al resarcimiento de
dafos y perjuicios debidamente acreditados, hasta por un monto equivalente al
cinco por diez mil (5/10000) del monto del contrato por dia y hasta por un tope de
setenta y cinco por diez mil (75/10000). Vencido el plazo indicado, el contratista




Como se puede desprender de lo descrito en el parrafo precedente es claro aj\* ;
mandato del reglamento, el plazo que se le da al contratista para que interponga'“
su derecho al resarcimiento de dafios y perjuicios, si dentro de esos quince (15)

dias no interpuso su derecho a resarcimiento no puede pretender reclamar con la

presentacion de la Liquidacién Econdmica Final del Contrato de Obra. Por tanto,

no acogemos dicha pretension por no corresponder y/ en su defecto por

extemporanea, mas aln cuando en su momento aceptd, ejecutd y valorizd los

avances fisicos de la obra con la participacion del Inspector de Obra designado por

la Entidad, cobrando los respectivos gastos generales que correspondieron a lo

ejecutado en dicho periodo.

y

En este sentido, por las razones expuestas ratificamos nuestra posicion respecto a
no reconocer dicha pretension, toda vez que esta claramente probado que no se
ha generado dafnos y perjuicios al Contratista.

. En resumen, de la revision y los re calculos efectuados cuyos sustentos se adjuntan al
presente, se ha obtenido la nueva Liquidacién del Contrato de Obra, siendo el Nuevo Costo
Final del Contrato de Ejecucion de la Obra "Construccion de Canales Integradores Valle Vird”,
por la suma de (S/. 37'740,948.23) Treinta y Siete Millones Setecientos Cuarenta Mil
Novecientos Cuarenta y Ocho y 23/100 Nuevos Soles, incluido IGV, existiendo una diferencia
a favor del PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC, entre los montos recalculados y montos
tramitados y pagados por la suma de (S/. 157,455.13) Ciento Cincuenta y Siete Mil
Cuatrocientos Cincuenta y Cinco y 13/100 Nuevos Soles, incluido IGV, tal como se muestra en
el siguiente cuadro:




MONTO MONEDA NACIONAL (5/.)

0 ;
e sechiculAos | pacapes | FERENCIA
I. | 1.0 CONTRATO PRINCIPAL 12,485,850.00 12,523,416.09 (37,566.09),
Monto Bdsico 12,114,209.72 | 12,149,929.46 (35,719.74)
Reajustes 371,640.28 373,486.63 (1,846.35),
20 PRESUPUESTOS ADICIONALES DE OBRA 19,604,836.74 19,486,182.58 118,654.16
Monto Bésico 19,132,422.93 19,023,574.96 108,847.97
Reajustes 472,413.81 462,607.62 9,806.19
3.0 (-) DEDUCCION POR REAJUSTES QUE NO CORRESPONDEN 367,327 .59 104,326.66 263,000.93
Adelanto Directo 152,982.61 104,326.66 48,655.95
Adelanto para Materiales 214,344 .98 - 214 344.98
4.0 INTERESES 1,650.47 - 1,650.47
Contrato Principal 5.03 5.03
Presupuestos Adicionales 1,645.44 1,645.44
50 FACTOR DE LIQUIDACION FY V 21,255.03 - 21,255.03
Contrato Principal 8,322.58 - 8,322.58
Presupuestos Adicionales 12,932.45 - 12,932.45
6.0 MAYORES GASTOS GENERALES POR LAUDO ARBITRAL 54,870.60 54,895.54 (24.94)
Recalculado 54,870.60 54,895.54 (24.94)
. | 1.0 ADELANTOS OTORGADOS 11,093,352.68
Directo 5403,436.31
Para Materiales 5,689,916.37
20 (-) ADELANTOS AMORTIZADOS 11,118,948.43 (25,595.75
Directo 5,429,032.06
Para Materiales 5,689,91637
Iil. [ MONTO BRUTO 31,801,135.25 31,934,571.80 (133,436.55
IGV (19% - 18%) 5,939,812.98 5,963,83156 (24,018.58)
COSTO TOTALDE LA OBRA 37,740,948.23 37,898,403.36 (157,455.13)
IV.| 1.0 PENALIDADES -
Por Demora en Término de Obra =
V.| 10 SALDO A FAVOR DE LA ENTIDAD CON IGV {157,455.13)

Por todo lo expuesto y teniendo en cuenta el procedimiento establecido en el articulo 211° de
la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, se recomienda emitir el pronunciamiento
de la Entidad respecto de las observaciones formuladas por el Contratista, con las respectivas
revisiones contenidas en la nueva liquidacion que se adjunta, la misma que debe ser aprobada
con una nueva Resolucién Gerencial que contemple lo siguiente:

=  Aprobar el Costo Total de la Obra "Construccion de Canales Integradores Valle Vird”,
materia de la presente Liquidacién Econdmica acogiendo en parte las observaciones
efectuadas por el Contratista, cuyo monto asciende a la suma de (S/. 37'740,948.23)
Treinta y Siete Millones Setecientos Cuarenta Mil Novecientos Cuarenta y Ocho y
23/100 Nuevos Soles, incluido IGV, incluido IGV., segun el detalle contenido en la Hoja
Resumen que se adjunta.




*  Aprobar el saldo a favor del PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC, por la suma ascendg
a (S/. 157,455.13) Ciento Cincuenta Cinco Mil Cuatrocientos Cincuenta y Cinco y 13/10f
Nuevos Soles, incluido IGV.

»  Autorizar al Area de Contabilidad dependiente de la Oficina de Administracion, efectuar el
cobro del saldo a favor de la Entidad indicado en el parrafo anterior, teniendo en cuenta
las formalidades y procedimientos contables y contractuales que correspondan.

= Autorizar la Devolucién de las Cartas Fianzas del Fiel Cumplimiento, del Contrato de
ejecucion de Obra y las ampliadas por Prestaciones Adicionales aprobadas por la Entidad,
luego de que se cancele el Saldo a Favor de la Entidad y que la Liquidacion quede
consentida administrativamente firme.

*  Mantener la vigencia de la Resolucién Gerencial N° 207-2014-PRE/PECH, de fecha 02 de
octubre de 2014, en todo lo que no se oponga a la Resoluciéon que apruebe los nuevos
montos re calculados de la Liquidacién Econdmica Final del Contrato de Obra:
“Construccion de Canales Integradores Valle Vird”.

En tal sentido sefior Gerente, de acuerdo a los expuestos, solicito a
vuestro Despacho aprobar mediante Resolucién Gerencial la Liquidacién Econdmica Final
Reestructurada del Contrato de Obra “Construcciéon de Canales Integradores Valle Vird”, previa
opinian legal de la Oficina de Asesoria Juridica y notificar al Contratista CONSORCIO ROAYA —
CIESA NORTE, dentro del plazo establecido en la normatividad vigente, salvaguardando su
derecho de solicitar el sometimiento de los aspectos controvertidos a conciliacion y/o arbitraje
en concordancia con el articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Es todo cuanto informo a usted, para los fines correspondientes.

Atentamente,

PROYECTOES
CHAVIMCC

Adjunta: 09 + 28 folios
Reg. Documento: 2039023
Reg. Expediente: 706696
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OBRA ¢ "CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU"
PROPIETARIO : PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC
CONTRATISTA: CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE
SUPERVISION: SERICIOS DE INGENIERIA 5.A. - SISA

RESUMEN
LIQUIDACION ECONOMICA FINAL DEL CONTRATO DE OBRA
OBRA "CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU"

Presupuesto Contratado S/. 32,150,446.07
Presupuesto Actualizado S/ 39,450,883.96
Presupuestos Deductivos S/ (15,657,860.43)
Presupuestos Adicionales S/.22,958,298.32

Plazo Contractual Actualizado 796 dias calendario

MONTO MONEDA NACIONAL (57.)

- i e | e
I. | 1.0 CONTRATOPRINCIPAL | 12,485,850.00 | 12,523,416.09 |  (37,566.09)
_ MontoBésico | 1211420972 | 12,149,929.46 |  (35,719.74)
® Reajustes 371,640.28 373,486.63 (1,846.35)
2.0 PRESUPUESTOSADICIONALESDEOBRA | 19,604,836.74 | .19,486,182.58 | 118,654.16
_ MontoBésico - | 19,132,422.93| 19,023,574.96 |  108,847.97
Reajustes 472,413.81 462,607.62 9,806.19
3.0 (-) DEDUCCION POR REAJUSTES QUE NO CORRESPONDEN 367,327.59 | 104,326.66 |  263,000.93
_ AdelantoDirecto |  152,98261| 10432666 |  48655.95
Adelanto para Materiales 214,344.98 - 214,344.98
40 INTERESES | 16s047| - | 165047
__ Contrato Principal o 503y -1 503
Presupuestos Adicionales 1,645.44 - 1,645.44
5.0 FACTORDELIQUIDACIONFYV 21,255.03 - | 21,25503
_ Contrato Principal n o 8,322.58 | - | 832258
Presupuestos Adicionales 12,932.45 - 12,932.45
™ 6.0 MAYORES GASTOS GENERALES PORLAUDO ARBITRAL | 54870.60 |  54,895.54 |  (24.94)
Recalculado 54,870.60 54,895.54 (24.94)
Il. [ 1.0 ADELANTOS OTORGADOS | 1109335268

Directo | sa033€31]

Para Materiales 5,689,916.37
2.0 (-) ADELANTOS AMORTIZADOS | | 1111894843 |  (25595.75)
Do .\ | 5429030
® sspecin S Para Materiales 5,689,916.37

| - .| MONTOBRUTO | 31,801,135.25| 31,934,571.80 |  (133,436.55)
6V (19%-18%) | 593981298| 50963,831.56|  (24,018.58)
COSTO TOTAL DE LA OBRA 37,740,948.23 | 37,898,403.36 (157,455.13)

IV.[1.0 PENALIDADES I

Por Demora en Término de Obra -
V. | 1.0 SALDO A FAVOR DE LA ENTIDAD CON IGV : : : (157,455.13)
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0BRA :"CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU™
PROPIETARIO : PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC
CONTRATISTA: CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE
SUPERVISION: SERICIOS DE INGENIERIA 5.A. - SISA

LIQUIDACION ECONOMICA FINAL DEL CONTRATO DE OBRA
PRESUPUESTO ADICIONAL N* 07 - MAYORES METRADOS
CALCULO DE REAJUSTE

VALORIZACION N° 01 - FEBRERO 2011

MONTO K REAJUSTE MONTO REAJUSTE QUE NO MONTO
i SEsealcion e BAsSII.C.'O MAR.'11 BRUTO BRUTO :g:sz:;;g:s; NsE/T.D
(A) (8) (C)=(A)x(K-1) __ (DJE(A)+) (E) (G)=(D)-{E}

: 01|CBRAS PRELIMINARES T - | 1oos| -

02.01/03.01{MOVIMIENTO DE TIERRAS | 2 | isaise7|  1oos|  se208|  19337mos| - | 19337805
| 02.02/03.02|CONCRETOS 1 - 1.005 -0 -y -

02.04 / 03.04|MISCELANEAS 1 = 1.005 3 < - -
COSTO DIRECTO ) esais97|  962.08 193,378.05 - | 19337805
|GASTOS GENERALES S 19.08% _ 36,706.23 18353 | 36,889.76 ) s 36,889.76
UTILDAD - |_s.00% 962080 | 48.10 9,668.90 - | 9e6890
MONITOREO AMBIENTAL - 2 - - -
"TOTAL SIN IGV. 238,743.00 1,193.71 239,936.71 - 239,936.71

VALORIZACION N2 02 - MARZO 2011

MONTO K REAJUSTE MONTO REAJUSTE QUE NO MONTO
B Secenraio o BASICO ABR.'11 BRUTO BRUTO CORRESPONDE NETO
s/. ADEL, EFECTIVO 5/,
(A). (B} (C)={A)x(K-1) __(DJ=(A)+{C) o {E) (G)=(D)-{E) |
L _01|CBRAS PRELIMINARES I T - 1.013 - - e
02.01 / 03.01|MOVIMIENTO DE TIERRAS o 23611119 | 1,013 3,069.45 _239,18064 - | 239,180.64
02.02/03.02]CONCRETOS B I 63,887.57 |  1013] _83054) @ 8471811 - f 6471811
02.04 / 03.04|MISCELANEAS 1 - 1013 - - - -
COSTO DIRECTO — 1 29999876 | 389999] = 30389875 - 303,898.75
IGASTOS GENERALES 19.08% | 57,229.26 . 743.98 5797324 | - | 5797324
UTILIDAD - 5.00% 14,999.94 | 195.00 1519494 - | 1519494
MONITOREO AMBIENTAL = - = - -
ITOTAI. SIN IGV 372,227.96 4,838.97 377,066.93 - 377,066.93

VALORIZACION N2 03 - ABRIL 2011

MONTO K REAJUSTE MONTO REAIUSTE QUE NO MONTO
. = e S BASICO MAY.'11 BRUTO BRUTO CORRESPONDE NETO
S/ ADEL. EFECTIVO s/

(a) (8} (Cl=(A)x(K-1 _ [D)=(A}HC) (E) (G)=(D}){E) |

. O1lOBRASPREUMINARES = | 1 | - | 1008 z S T — =
_0201/03.01MOVIMIENTODETIERRAS | 1 |  44469.22|  1008]  35575|  448487| - | 4482407
02.02 / 03.02|CONCRETOS ] 1 | 11801422 1008  sasma|  1is@sg3z| . | 1189sm33
02.04 / 03.04|MISCELANEAS 1 39,588.41 1.008 316.71 39,905.12 - 39,905.12
COSTO DIRECTO S L 202,071.85 R 1,616.57 20368842 | . 203,688.42.
GASTOS GENERALES B (X s8se824| | osomss|  3sesse2| - | 3sssee2
UTILIDAD - 5.00% ~10,103.59 80.83 10,184.42 | - | 1018442

IMONITOREOC AMBIENTAL - - = - -
||rom SIN IGV 250,723.68 2,005.78 252,729.46 = 252,729.46




OBRA : "CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU”
FPROPIETARIO : PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC

CONTRATISTA; CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE

SUPERVISION: SERICIOS DE INGENIERIA S.A. - SISA

LIQUIDACION ECONOMICA FINAL DEL CONTRATO DE OBRA
PRESUPUESTO ADICIONAL N* 07 - MAYORES METRADOS
CALCULO DE REAJUSTE

VALORIZACION N? 04 - MAYO 2011

MONTO K REAJUSTE MONTO REAJUSTE QUE NO MONTO
; :
TEM DESCRIPCION £.p. MSS/‘.CO JUNM1 BRUTO BRUTO :g:fii:mg N:;:D
{A) (B) (C)=(A]x(K-1) (D)=(A}H{C) F(E) (G)=(D){E)
__O1|OBRASPRELIMINARES | 1 _r 80782 | @ 1.015) 1212 0 ewo04) 0000 - 820.04
| 02.01/03.01|MOVIMIENTO DE TIERRAS - 1 1589637 |  1.015 23845 gfs,_mzf -  16,134.82
02.02/03.02|CONCRETOS | 1 |  810583|  1.015| 1,021.59 eg127.47 | - 69,127.47
02.04 / 03.04| MISCELANEAS 1 468.08 1.015 7.02 475.10 E 475.10
COSTO DIRECTO S .y 8527825 @0 | 1,279.18 8655743 00 - 86,557.43
GASTOS GENERALES | 1so08% | = 1628811) 244.02 _ 15512131 = == 16,512.13
UTILIDAD 5.00% 4,263.91 63.96 4,327.87 - 4,327.87
i _ I —(00% 426} G
MONITOREO AMBIENTAL . - - B -
"TOTAI. SIN IGV 105,810.27 1,587.16 107,397.43 - 107,397.43
&
VALORIZACION N2 05 - JUNIO 2011
MONTO K REAJUSTE MONTO REAJUSTE QUE NO MONTO
TTEM DESCRIPCION = BASICO JUL'10 BRUTO _ BRUTO CORRESPONDE NETO
s/, ; . ADEL, EFECTIVO S/
(A) __(8) _(C)=(A)x(K-1) (DJ=(A)+(C) (E) (G)=(D)-E)
01| OBRAS PRELIMINARES S e s 1.013 2 = - = 1 <
_02.01/03.01|MOVIMIENTO DE TIERRAS (- 2279162 1013 29629 2308781 | - | 2308791
02.02/03.02[CONCRETOS S 1 471809  1.013 61.34 4,779.43 - i 4,779.43 |
02.04 / 03.04|MISCELANEAS 1 30,304.04 1.013 393.95 30,657.99 - 30,697.99
COSTODIRECTO - 57,813.75 | 751.58 5856533 | - _ 58,565.33
GASTOS GENERALES e S (19.08% 1100884) 14338 o aagpeael o - = 11,172.22
UTILIDAD e | 500% | = 289068 | 3758 29827 0 - 292827
MONITOREG AMBIENTAL - = E 3 .
”MAL SIN IGV 71,733.28 932.54 72,665.82 - 72,665.82
VALORIZACION N2 06 - JULIO 2011
MONTO K REAJUSTE MONTO REAJUSTE QUE NO MONTO
. TEM DESCRIPCION P, BASICO AGO’11 BRUTO BRUTO CORRESPONDE NETO
s/, : ADEL. EFECTIVO s/.
{a) (8) (€)=(A)x(K-1) _(D)=(A)+(C) (e} (G)=(D)-(E) |
- 01|OBRAS PRELIMINARES ) I O - 1.013 - - - -
~02.01/03.01[MOVIMIENTO DE TIERRAS b S - | 1023 - | - - - | -
02.02 /03.02|CONCRETOS S . S— _4,536.41 1013 58.87 _459538f 0000 - __4,595.38
02.04 / 03.04|MISCELANEAS 1 - 1.013 < = = =
COSTO DIRECTO S | as341| 58.97 as9s.38| . _4,595.38
T _13.08% | - P —— - 876.64 | =] 876.64
UTILIDAD S 500% ( 22682 [ 2985 owenm) - 22897
MONITOREO AMBIENTAL - - - - -
TOTAL SIN IGV 5,628.62 73.17 5,701.79 - 5,701.79
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OBRA 1 “CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU"
PROPIETARIO : PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC
CONTRATISTA: CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE
SUPERVISION: SERICIOS DE INGENIERIA 5.A. - SISA

LIQUIDACIﬁN ECONOMICA FINAL DEL CONTRATO DE OBRA
PRESUPUESTO ADICIONAL N° 07 - MAYORES METRADOS
CALCULO DE REAJUSTE

VALORIZACION N2 07 - SETIEMBRE 2011

MONTO K REAJUSTE MONTO REAJUSTE QUE NO MONTO
. :
mm | DESCRIPCION Fe 3‘:/‘59 Car! BRUTO ARUIO Nt "SEIO

(a) (8) (C)=(A]x(K-1) (D)=(A)+(C) (E) (G)=(D)-{€) |

| 01|OBRAS PRELIMINARES L 1 5 1.012 - % | I
02.01/03.01|MOVIMIENTO DE TIERRAS 1 21,560.03 1.012 258.72 2181875 - | npsis
| 02.02 /03.02|CONCRETOS 1 251.21 1.012 300) 0 2%422| R - 25422
02.04 / 03.04| MISCELANEAS 1 597.97 1.012 7.18 605.15 - 605.15
COSTO DIRECTO 22,409.21 26891 22,678.12 = 22,678.12
IGASTOS GENERALES | 1ooe%|  a27ame| 51.30 4,326.19 - | amers
UTILIDAD B | soo% | Lioss| | 1345|1139 - 1,133.91

MONITOREQ AMBIENTAL - - ' - - -
"TOTAL SIN IGV _27,804.56 333.66 28,138.22 - 28,138.22

VALORIZACION DE LEF - SETIEMBRE 2011

- MONTO K REAJUSTE ~ " MONTO 'REAJUSTE QUE NO MONTO
e LRI CIoN ol BASICO oCT'11 BRUTO BRUTO CORRESPONDE NETO
s/. ADEL. EFECTIVO /.
(A) (8) (C)=(A)x{K-1) . (D)=(A)HC) {E) (G]=(D)-(E)
_ 01)|0BRA \F - 1 8.99 1.012 0.11 B 910 = = |99
02.01/03.01|MOVIMIENTO DE TIERRAS 1 (2,628.70) 1.012 (31.54) {2,660.24) - | (2,660.24)
102.02 / 03.02|CONCRETOS 1 927.99 1.012 1134 | 939.43 | - | 939.13
02.04 / 03.04|MISCELANEAS 1 3,580.28 1.012 43.08 3,633.36 = 3,633.36
COSTO DIRECTO - | 1,898.56 22.79 1,921.35 - 1,921.35 |
GASTOS GENERALES | 1s.08% | 352.18 - 4.35 366.53 i - _ 366.53
UTILIDAD - 5.00% 54.93 I 1.14 96.07 - | 9607
MONITOREO AMBIENTAL - - - - -
S
TOTAL SIN IGV 2,355.67 28.28 2,383.95 g 2,383.95




08RA + "CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU™
PROPIETARIO ; PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC

CONTRATISTA: CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE

SUPERVISION. SERICIOS DE INGENIERIA 5.A. - SISA

LIQUIDACION ECONOMICA FINAL DEL CONTRATO DE OBRA
PRESUPUESTO ADICIONAL N* 07 - MAYORES METRADOS
CALCULO DEL FACTOR DE REAJUSTE "K"

| COEFICIENTES % i : INDICE
SIMBOLO DESCRIPCION INCIDENCIA INCIDENCIA CODIGO BASE REAJUSTE FACTOR
: E JUL' 2009 MAR' 2011
FORMULA POLINOMICA N° 01 - PRESUPUESTO ADICIONAL N° 07
K = 0.152*({Jr/Jo) + 0.068*(Cr/Co) + 0.114*(DAAr/DAAG) + 0,253*(ENr/ENa) + 0.218*(Eir/Eic) + 0.195*(GUr/GUq)
)1 |ManodeObra | ois2| 1c00c0%| 47 | 397.23 427.68 0.16365
€ |cementoPortiandTipol oose| 100000%| 21 |  409.58| 41580 0.06905
| DAA  |Délar mis Inflacién USA o 0.114 | 41.228%| 30 |  37860|  35842|  0.11976
____|Acerode Construccién Currugado | 26.316% o3 45998 |  s8080|
| Agregado Grueso i 32.455% 05 436.04| 42884
__EN |[Maquinaria y Equipe Nacional | 0.253 100.000% 48 33821 33216 |  0.24847
_E IMaguinariay Equipo Importada 0.218 |  100.000% 49 25862 24007 |
GU Indices de Precios al Cunsumidor 0.185 100.000% 39 347.34 359.92 0.20206
1.000 K1 1.005
. = COEFICIENTES | % ANDICE
SiMBoLO DESCRIPCION INCIDENCIA INCIDENCIA CODIGO BASE REAJUSTE ‘FACTOR
. 3 JUL' 2009 ABR'2011
FORMULA POLINCMICA N* 01 - PRESUPUESTO ADICIONAL N° 07
K =0.152%(Ir/Jc) + 0.068%(Cr/Co) + 0.114*(DAAr/DAAC) + 0.253*(ENr/ENo) + 0.218*(Eir/Eio) + 0.185*(GUr/GUo)
4 |Mmanodeobra | _ 0as2 100.000% 47 | 39723  42768| 016365
€ |Cemento Portland Tipo | |~ o068 100.000% 21 40958 415.90 ___0.06805
| DAA |DdlarmésinflacienUsa | oaie| a122e%| 30 |  s7ee0|  seesi| 042118
___ |AcerodeConstruccién Currugado | _26.316%| 03 459.98 sge47 | ]
_ |AgregadoGrueso | | s2asew[ o5 | 43604 429.97 ]
EN Maquinaria y EquipoNacional [ ~ 0.253 100.000% 48 | 33821 | 33430 0.25008
El Magquinaria y Equipo Importada - 0.218 100.000% 49 _ 25862 | = 24355  0.20530|
GU Indices de Precios al Cunsumidor 0.195 100.000% 39 347.34 362.38 0.20344
1.000 K1 1.013
COEFICIENTES % INDICE
- SIMBOLO DESCRIPCION' | INCIDENCIA | INCIDENCIA [  CODIGO | BASE REAJUSTE FACTOR
3 JUL* 2009 MAY' 2011 |
FORMULA POLINOMICA N* 01 - PRESUPUESTO ADICIONAL N° 07
K =0.152*(Ir/Jo) + 0.068*(Cr/Co} + 0.114*(DAAr/DAA0) + 0.253*(ENr/ENo) + 0.218*(Eir/Eio) + 0.195*(GUr/GUo)
) |Manodeobra | o01s2| 100000%| 47 _397.23|  427.68(  0.16365|
€ |cementoPortlandTipol | 0068  100.000% 21  409.58| 41590  0.06905
_ DAA Délar més Inflaciénusa | 0114 |  41.228%| 30 |  378.60 363.73|  0.12035
_ \Acerode Construccién Currugado o | 26316% 03 |  4s988| 57814
. _ |Agregado Grueso B S | 32456%| 05 |  436.04 430.95 R
EN  |Mequinariay EquipoNecional  f  0253) 100.000%| 48 33821 33187 | 024826
Bl |MaquinarieyEquipolmportada | 0218| 100000%| 48 |  258.62| 24064  o.z0284
GU Indices de Precios al Cunsumidor 0.195 100.000% 39 347.34 362.29 0.20339
1.000 K1 1.008
- COEFICIENTES % INDICE
S5IMBOLO DESCRIPCION INCIDENCIA INCIDENCIA CODIGO BASE REAJUSTE FACTOR
JUL' 2009 JUN'2011
FORMULA POLINOMICA N* 01 - PRESUPUESTO ADICIONAL N* 07
K =0.152*()r/Jo) + 0.068*(Cr/Co) + 0.114*(DAAr/DAAC) + 0.253*(ENr/ENo) + 0.218%(Eir/Eio} + 0.195*(GUr/GUo)
| J  ManodeObra | ~ 0152] 100000%| 47 |  397.23)  44829|  0.17154
€ |CementoPortlandTipol [  0068| 100.000% 21 __409.58 415.90 (  0.06205
_DAA  |DolarmdsinflaciénUsa ] 0414  41228%] 30 28601 963,98 _0.12021
| |Acerode Construccién Currugado | 26.316%) 03 45998 57546 0 |
. Agregado Gruesa _ ST S——— 05 [ 43604) @ 43125)
— =N _iMaguinortery Equlnotiesional. . L 02530 30 %| 48 | 33821 33212 _0.24844
Bl |MaquinariayEquipolmportada | = 0.218 100.000% 49 | = 25862 23968  0.20203
Indices de Precios al Cunsumidor 0.185 100.000% 39 347.34 362.65 0.20360
1.000 K1 1.015
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GBRA : "CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU”
PROPIETARIO : PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC
CONTRATISTA: CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE
SUPERVISION: SERICIOS DE INGENIERIA 5.A. - SISA

LIQUIDACION ECONOMICA FINAL DEL CONTRATO DE OBRA
PRESUPUESTO ADICIONAL N° 07 - MAYORES METRADOS
CALCULO DEL FACTOR DE REAJUSTE "K"

COEFICIENTES % INDICE
SIMBOLO DESCRIPCION INCIDENCIA INCIDENCIA CODIGO BASE REAJUSTE FACTOR
JUL' 2009 JUL' 2011
FORMULA POLINOMICA N* 01 - PRESUPUESTO ADICIONAL N° 07
K =0.152*(Jr/Jo) + 0.068*(Cr/Co) + 0.114*(DAAr/DAAG) + 0,253*(ENr/ENo) + 0.218*(Eir/Eio) + 0.195%(GUr/GUo)
| 1 IMano de Obra 0152 |  100.000%| 47 397.23 44829 |  0.17154
€ |Cemento Portland Tipo | N 0.068 100.000% 21 409.58 41590 |  0.06905
| DAA [Délar mds inflacién UsA | oaaf  arozew| 30 a78e0|  3s0.57 0.11845
[ __|Acero de Construccién Currugado — 26.316%| 03 459.98 56532
_|Agregado Grueso . 32.456% 05 |  436.04| = 42399|
~_EN |Maquinaria y Equipo Nacional 0253 | 100.000%| 48 |  33821|  33088)|  0.24752
El Maquinaria y Equipo Importada | ~ 0.218 100.000% | 49 258.62 238.23 |  0.20081
GU Indices de Precios al Cunsumidor 0.195 100.000% 39 347.34 365.52 0.20521
1.000 K1 1.013
COEFICIENTES % INDICE
SIMBOLO DESCRIPCION INCIDENCIA | INCIDENCIA CODIGO _BASE REAJUSTE |  FACTOR
: wt'zon | dco'zos |
FORMULA POLINOMICA N* 01 - PRESUPUESTO ADICIONAL N° 07
K =0.152"(Jr/Jo) + 0.068*(Cr/Co) + 0.114*(DAAr/DAAO) + 0.253*(ENr/ENo) + 0.218*(Eir/Eio) + 0.195%(GUr/GUo)
4 |ManodeObra . 0.152 |  100.000% 47 397.23| 44828 | 017154
c Cemento Portland Tipo | _ ] 0.068 100.000% 21 40958 | 41590  0.06905
| oAA  |Délar més Inflacién USA | 0.114 41.228% 30 378.60 36063 | 011854
__________|Acerode Construccién Currugado o 26.316% 03 458.98 564.91
| __|Agregado Grueso - ] 32.456% 05 436.04 42512 20000
L——‘ EN __|Maquinaria y Equipo Nacional 0.253 100.000% 48 | 33821 | @ 33079]  0.24745
| El Maquinaria y Equipo Importada | 0.218 100.000% 49 258.62 23859 |  0.20112
GU Indices de Precios al Cunsumidor 0.195 100.000% 39 347.34 366.50 0.20576
1.000 K1 1.013
COEFICIENTES % INDICE
SIMBOLO DESCRIPCION INCIDENCIA | INCIDENCIA CODIGO BME& FACTOR
JUL' 2009 SET' 2011 :
FORMULA POLINOMICA N* 01 - PRESUPUESTO ADICIONAL N° 07
K =0.152*(Jr/Jo) + 0.068*(Cr/Co) + 0.114*(DAAr/DAAO) + 0.253*(ENr/ENo) + 0.218*(Eir/Eio) + 0.195*(GUr/GUo)
J Mano de Obra 0.152 |  100.000% 47 397.23 | 44829 0.17154
B __|Cemento Portland Tipo | 0.068 100.000% 21 408.58 415.90
L*M, Délar més Inflacién USA ] 0114 |  41.228% 30 | 37860| 36216  0.11678
Acero de ConstrucciénCurrugado | | 26.316% 03 | 459.98 §3670( =00
| _|Agregado Grueso I | 32.456%| 05 436.04| 42621
__EN Maquinaria y Equipo Naciona! 0.253 100,000% _ 48 338.21 33074 . 0.24741
Bl |Maquinaria y Equipo Importada | 0.218 |  100.000% 49 258.62 23942 |  0.20156
GU Indices de Precios al Cunsumidor 0.195 100.000% 39 347.34 367.72 0.20844
1.000 K1 1.013
| COEFICIENTES % ANDICE
SIMBOLO DESCRIPCION INCIDENCIA INCIDENCIA CODIGO BASE REAJUSTE FACTOR
JUL' 2009 OCT" 2011
FORMULA POLINOMICA N' 01 - PRESUPUESTO ADICIONAL N° 07
K =0.152*(Jr/Jo) + 0.068*(Cr/Co) + 0.114*(DAAr/DAAo) + 0.253*(ENr/ENo) + 0.218%(Eir/Eio) + 0.195*(GUr/GUo)
| 4 IManodeobra | oas2| ooocow| 47 [ awaa|  ass2s|  oamse
¢ |cementoPortlandTipe! | 0.068 100.000% 21 | 40958 415.90 0.06905
| DAA  [Délar mds Inflacién USA 0.114 41.228% 3 | 378.60 |  361.12 _ 0.11656
[ —— Acero de Construccién Currugado | 26316% 03 |  45998| 53435
L __|AgregadoGruese | | 32.456% o5 436,04 42687
EN  |Maquinariay Equipo Nacional | ~~ 0.253 100.000%| 48 33821 |  33064|  0.24734
_E __|Maquinaria y Equipo Importada | 0.218 |  100.000% 49 |  25862|  23825|  0.20083
GU Indices de Precios al Cunsumidor 0.195 100.000% 39 347.34 368.88 0.20709
1.000 K1 1.012




13
A2
L
510 Naging 1
Formula Polindmica
Presupuesto PRESUPUESTO ADICIONAL N" 07 - MAYORES METRADOS
Fecha Piesupuestn 310742002
Moneda NUEVOS SOLES
Ubicacion Geogratica LA LIBERTAD - TRUJILLO - VIRY
K= 0.152'Jr [ Jo) + 0.068°(Cr / Co) + . 114°{DAAr / DAAD) + 0.253"(ENr / ENo) + 0.218°(Eir / Elo} v
0.195"{GUr | GUoj
Menomio  Factor {%) Simbolo Indice Deseripcion
1 9.152 103600 Jd 47 MAND DE OBRA
P 2.068 160 G0 G ) CEMENTO PORTLAND TsPC :
q 114 41228 D4 3 DOLAR MAS INFLAL DEL MERCASQ USE
PR 03 AGERO DE CONSTRULCCION CORRUGADL
. R L W AGREGADO GRUBSC
4 0753 HIL GO EN A% HMACRHINARIA Y EQURU NACIONAL
5 0218 180600 El 49 MACRINARIA Y EQUIPC IMPORTADD
& G.195 180.600 GU 39 INDICE GENERAL DE PRECIOE AL CONSUMIDOR

WERTAY
i HIE

¥

L1



B Penano
Lima, jueves 18 de agosto de 2011

¥ NORMAS LEGALES 1 448

Con la Intervencion de los sefiores miembros Augusto
Euiloba Rossel, Fablan Novak Talavera y Augusto Mello
omero.

Registress y publiquese.

AUGUSTO RUILOBA ROSSEL

Presidente de la Comision de Normalizacion
y de Fiscalizaclén de Barreras Comerclales
No Arancelarias

6782631

INSTITUTO NACIONAL DB

' ESTADISTICA E INFORMATICA -
Modifican el Indice Unificado de Mano
de Obra (Cédigo 47) para las seis dreas
geograficas, de los meses de junio y
julio de 2011

RESOLUCION JEFATURAL
N° 180-2011-INEI

Lima, 16 de agosto de 2011

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resoluciones Jefaturales N°s. 149, 171
y 178 - 2011 INEI, se aprobaron los Indices Unificados de
Precios para las seis areas geograficas comespondientes
a los meses de junio y julio de 2011;

Que, en la Convenclén Colectiva de Trabajo y a través
del Expediente N° 41512-2011-MTPE/1/20.21, con fecha 14
de julio de 2011, se ha suscrito el Acta Final de Negoclacion
Colectiva en Construccion Civil 2011-2012, registrada con

el N° 169-2011-MTPE/1/20.21,
y Promocion del Empleo el 25 de julio de 2011, en
cual, como resultado de la negoci directa del pliego
de reclamos, se acordd entre otros, otomu‘ementos
diarios, sobre el jomal basico de los jadores de
Construccién Civil, a partir del 1° de junio de 2011;

Que, para tal efecto resulta necesario modificar el
indice Unificado de Mano de Obra de los meses de junio y
julio de 2011 para las seis areas geograficas,

En uso de las atribuciones conferidas por e articulo 6° del
Decreto Legislativo N° 604, *Ley de Organizaciény Funciones
del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica”

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Modificar el indice Unificado de Mano de
Obra (Cédigo 47) para las seis areas geograficas, de los
meses de junio y julio de 2011, en la forma sigulente:

CODIGO 47: INDICE MANO DE OBRA

ARD 2011 INDICES
MES ANTERIOR | MODIFICADO
JUNID 427,68 44829
JULIO 427,68 44829

Articulo 2°.- En los casos de las obras cuyos
presupuestos fueron elaborados con precios vigentes a
junio de 2071, deberan utilizar para la filacién del Indice
Basedel Codigo47, el valor establecldo enlas Resoluciones
Jefaturales N%. 149, 171 y 178 - 2011 INEI, que aprobaron
los Indices Unificados correspondientes a dl meses.

Registrese y comuniquese.

AL[E.IANDRO VILCHEZ DE LOS RIOS
Jefe

678918-1

Modifican Factores de Reajuste
aplicables a Obras de Edificacion del
Sector No Puiblico para las seis dreas
geograficas, correspondiente al mes de
Jjunio de 2011

RESOLUCION JEFATURAL
N° 191-2011-NEI

Lima, 16 de agosto de 2011

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resclucion Jefatural N° 172-2011-INEJ, se
aprobaron los Factores de Reajuste que deben aplicarse alas
Obras de Edificacion, comespol a las seis (06) areas

geograficas para las Obras del Sector Privado por variacién
de predios de todos los elementos que intervienen en el costo
de dichas obras, ejecutadas en el mes de junio (itimo;

Que, en la Convencién Colectiva de Trabajo y bajo el
Expediente N° 41512-2011-MTPE/1/20.21, con 14 de

Julio de 2011, se ha suscrito el Acta Final de Negoclacion
Colectiva en Construcclon Civil 2011-2012, registrada con
el N° 169-2011-MTPE/1/20.21, por el Ministerio de Trabajo
y Promoci6n del Empleo, el 25 de julio de 2011, en la cual,
como resultado de la negociadién directa del pliego de
reclamos, se acordt entre otros, otorgar incrementos diarios
sobre el jomal basico de los trabajadores de Construccion
Civil, a partir del 01de junio de 2011;

Que, resulta perlinente modificar los Factores de
Reajuste que se deben aplicar a las Obras de Edificacion
para las seis (06) areas geograficas comespondientes al
mes de junlo de 2011;

En uso de las atribuciones conferidas por el articulo 6° del
Decreto LegislativoN°604, “Ley de Organizaciony Funclones
del Instituto Nacional de Estadistica e Informética”.

SE RESUELVE:

Articulo Unico.- Modificar los Factores de Reajuste que
deben aplicarse a las Obras de Edificacion del Sector No
Publico para las seis (6) areas geogréficas, ente
al mes de junio de 2011, que se Indica a continuacion:

FACTORES DE REAJUSTE MODIFICADOS CORRESPONDIENTE AL PERIODO DEL 01 AL 30 DE JUNIO DE 2011 (")

OBRAS DE EDIFICACION
Gm%m Edilicacion de 1y 2 Pisos Edificacion de 1y 2 Pisos Edificacion de 3 y 4 Pisos Edificacion de 3 y 4 Pisos
No. (Terminada) {Casco Vestido) (Terminada) {Casco Vestido)
MO. Resto | Total M0, I Resto | Total M.O. .| Resto Total MO. I Resto I Total
Elem. Elem. Elem. Elem.

7 10131 08982 10113 10142 10003 10151 1,012 00aR3  190% 101 10007 10159
2 140118 GESSI A% AMIT 0INT 42930 BB DEIT 0 40081 1B D990 4R
3 10110 08956 10066 10127 09353 10080 10104 03346 10050 10140 09955  1,0085
4 10118 09979 10097 10135 0391 10126 10111 02971 10082 10148 09988 10136
5 10126 09997 10123 10143 10015 10168 10115 09384 1009 10159 10003 10188
] 10111 09975 10086 101277 09385 10112 10405 0967 10072 10140 09982 10122

{*) En base al Convenio Golectiva de fecha 14 de julio de 2011, Bxp. N° 41512-2011-MTPENR2021.

Registrese y comuniquese.

ALEJANDRO VILJ(;HEZ DE LOS RIOS
fe

678918-2

ol Ministerio de Trabalo |
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OBRA : "CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU"
PROPIETARIO : PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC

CONTRATISTA: CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE
SUPERVISION: SERICIOS DE INGENIERIA S.A. - SISA

IGV MONTO A
DESCRIPCION 19.00% CANCELAR
18.00%

(10) (11)=(9)+10)
Val, N° 01 - Enero 2010 19,569.52 122,566.99
Val. N® 02 - Febrero 2010 53,010.84 332,015.26
Val. N° 03 - Marzo 2010 30,518.38 191,141.44
Val. N° 04 - Abril 2010 33,910.83 212,388.90
Val. N° 05 - Mayo 2010 107,964.98 676,201.70
Val. N° 06 - Junio 2010 157,169.35 984,376.46
Val. N° 07 - Julio 2010 55,343.61 346,625.75
Val. N° 08 - Agosto 2010 43,125.29 270,100.50
Val. N* 09 - Setiembre 2010 _95,651.49 599,080.40
Val. N°* 10 - Octubre 2010 1,101.78 6,900.61
Val. N° 11 - Noviembre 2010  90,581.41 567,325.67
Val. N° 12 - Diciembre 2010  140,128.41 877,646.35
Val. N° 13 - Enero 2011 151,015.79 945,835.75
Val. N° 14 - Febrero 2011 149,735.30 981,598.10
Val. N® 15 - Marzo 2011 50,344.74 330,037.73
Val. N° 16 - Abril 2011 19,586.21 128,398.47
Val. N° 17 - Mayo 2011 (581.67) (3,813.17)
Val. N° 18 - Junio 2011 (92.10) (603.78)
Val. N® 19 - Julio 2011 . 13,445.08 88,139.95
Val. N° 20 - Agosto 2011 806.82 5,289.16
Val. N° 21 - Setiembre 2011 991.87 6,502.24 |
Val. N® 22 - Octubre 2011 -
Val. N* 23 - Noviembre 2011 962.76 6,311.40
Val. N° 24 - Enero 2012 1,225.69 8,035.06
Val. N° 25 - Febrero 2012 49.31 323.24
Val. N° 26 - Marzo 2012 2,738.23 17,950.63
Val. de Cierre - Marzo 2012 (6,805.40) (44,613.19)
TOTAL ,211,498.52 7,655,761.62
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OBRA : "CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU"
PROPIETARIO : PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC
CONTRATISTA: CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE
SUPERVISION: SERICIOS DE INGENIERfA S.A. - SISA

RESUMEN FACTOR DE LIQUIDACION F

MAYOR COSTO POR VARIACION DEL SISTEMA DE CALCULO POR COMPENSACION
POR EL TIEMPO DE SERVICIOS DE LOS TRABAJADORES DE CONSTRUCCION CIVIL

DESCRIPCION MONTO
PARCIAL TOTAL
1.0 CONTRATO PRINCIPAL 4,750.76
1.1 CONTRATO PRINCIPAL 4,750.76
2.0 PRESUPUESTOS ADICIONALES 7,343.70
2.1 PRESUPUESTO ADICIONAL N° 01 - MAYORES METRADOS Y N° 02 - PARTIDAS NUEVAS|  2,383.33
2.2 PRESUPUESTO ADICIONAL N° 03 - PARTIDAS NUEVAS 3.20
2.3 PRESUPUESTO ADICIONAL N° 04 - PARTIDAS NUEVAS Y N° 02 - MAYORES METRADOS 87.89
2.4 PRESUPUESTO ADICIONAL N° 06 - MAYORES METRADOS 1,447.45
2.5 PRESUPUESTO ADICIONAL N° 07 - MAYORES METRADOS 534.76
2.5 PRESUPUESTO ADICIONAL N° 08 - MAYORES METRADOS 2,880.99
2.6 PRESUPUESTO ADICIONAL N° 09 - PARTIDAS NUEVAS 6.08
TOTAL INTERES MORATORIO SIN IGV S/. 12,094.46
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OBRA : "CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU"
PROPIETARIO : PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC

CONTRATISTA: CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE

SUPERVISION: SERICIOS DE INGENIERIAS.A. - SISA

MAYOR COSTO POR VARIACION DEL SISTEMA DE CALCULO POR COMPENSACION
POR EL TIEMPO DE SERVICIOS DE LOS TRABAJADORES DE CONSTRUCCION CIVIL
FACTOR DE LIQUIDACION "F"

VALORIZACIONES RECALCULADAS

CONTRATO PRINCIPAL
COEFICIENTE MONTO BASICO FACTOR INDICE MONTO
VALORIZACION MES FORMULA INCIDENCIA CONTRACTUAL DE 47 s/.
N° POLINOMICA .U. 47 (JULIO - 2009) LIQUIDACION BASE R=(i)*(F)*(Vc)/lo
(i) (Ve) (F) lo
01 ene-10 1 0.126 127,978.82 0.92 397.23 37.35
02 feb-10 1 0.126 347,366.40 0.92 397.23 101.37
03 mar-10 1 0.126 297,090.11 0.92 397.23 86.70
04 abr-10 1 0.126 382,973.45 0.92 397.23 111.76
05 may-10 1 0.126 645,995.66 0.92 397.23 188.52
06 jun-10 1 0.126 1,126,515.15 1.29 397.23 460.95
07 jul-10 1 0.126 554,739.98 1.29 397.23 226.99
. 08 ago-10 1 0.126 279,233.01 1.29 397.23 114.26
09 sep-10 1 0.126 1,096,876.00 1.29 397.23 448.82
10 oct-10 i | 0.126 534,671.84 1.29 397.23 218.78
11 nov-10 1 0.126 1,035,312.59 1.29 397.23 423,63
12 dic-10 1 0.126 1,183,807.49 1.29 397.23 484.39
13 ene-11 1 0.126 1,331,775.71 1.29 397.23 544.94
14 feb-11 1 0.126 2,073,282.67 1.29 397.23 848.35
15 mar-11 1 0.126 798,381.20 1.29 397.23 326.68
16 abr-11 1 0.126 135,725.71 1.29 397.23 55.54
17 may-11 1 0.126 (2,960.88) 1.29 397.23 (1.21)
18 jun-11 1 0.126 56,615.38 1.39 397.23 24,96
19 jul-11 i 0.126 108,007.52 1.39 397.23 47.62
20 ago-11 1 0.126 4,503.09 138 397.23 1.99
21 sep-11 1 0.126 5,605.60 1.39 397.23 2.47
22 oct-11 1 0.126 - 1.39 397.23 -

23 nov-11 1 0.126 5,131.88 1.39 397.23 2.26
24 ene-12 1 0.126 6,518.96 139 397.23 2.87
25 feb-12 1 0.126 261.86 1.39 397.23 0.12
. 26 mar-12 1 0.126 14,520.34 135 397.23 6.40
De Cierre mar-12 1 0.126 (35,719.82) 1.39 397.23 (15.75)
TOTAL 4,750.76
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OBRA : "CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU"
PROPIETARIO : PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC

CONTRATISTA: CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE

SUPERVISION: SERICIOS DE INGENIERIA S.A, - SISA

MAYOR COSTO POR VARIACION DEL SISTEMA DE CALCULO POR COMPENSACION
POR EL TIEMPO DE SERVICIOS DE LOS TRABAJADORES DE CONSTRUCCION CIVIL
FACTOR DE LIQUIDACION "F"
VALORIZACIONES RECALCULADAS
PRESUPUESTO ADICIONAL N° 01 - MAYORES METRADOS Y PRESUPUESTO ADICIONAL N° 02 - PARTIDAS NUEVAS

COEFICIENTE | MONTO BASICO FACTOR INDICE MONTO
VALORIZACION s FORMULA INCIDENCIA CONTRACTUAL DE 47 s/.
N° POLINOMICA LU. 47 (JULIO - 2009) LIQUIDACION BASE R=(1)*(F)*(vc)/lo
{i) (Ve) (F) lo

01 jun-10 1 0.137 24,946.47 1.29 397.23 11.10
02 jul-10 1 0.137 92,654.49 1.29 397.23 41,22
03 ago-10 1 0.137 106,331.39 1.29 397.23 47.31
04 sep-10 1 0.137 712,058.15 1.29 397.23 316.80
05 oct-10 1 0.137 813,288.72 1.29 397.23 361.84
06 nov-10 4 0.137 1,058,818.44 1.29 397.23 471.07
07 dic-10 1 0.137 977,726.60 1.29 397.23 435.00
. 08 ene-11 1 0.137 516,541.53 1.29 397.23 229.81
09 feb-11 1 0.137 222,125.70 1.29 397.23 98.83
10 mar-11 1 0.137 293,975.11 1.29 397.23 130.79
11 abr-11 1 0.137 113,473.52 1.29 397.23 50.49
12 may-11 1 0.137 17,053.92 1.29 397.23 7.59
13 jun-11 1 0.137 133,100.01 1.39 397.23 63.81
14 jul-11 1 0.137 193,932.69 1.39 397.23 92.97
15 dic-11 1 0.137 13,861.63 1.39 397.23 6.65
16 feb-12 1 0.137 1,729.00 1.39 397.23 0.83
17 mar-12 1 0.137 34,082.26 1.39 397.23 16.34
De Cierre mar-12 1 0.137 1,828.91 1.39 397.23 - 0.88
TOTAL 2,383.33




OBRA : "CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU"
PROPIETARIO : PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC
CONTRATISTA: CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE
SUPERVISION: SERICIOS DE INGENIERIA 5.A. - SISA

MAYOR COSTO POR VARIACION DEL SISTEMA DE CALCULO POR COMPENSACION
POR EL TIEMPO DE SERVICIOS DE LOS TRABAJADORES DE CONSTRUCCION CIVIL

FACTOR DE LIQUIDACION "F"
VALORIZACIONES RECALCULADAS

PRESUPUESTO ADICIONAL N° 03 - PARTIDAS NUEVAS

COEFICIENTE MONTO BASICO FACTOR INDICE MONTO
VALORIZACION MES FORMULA INCIDENCIA CONT_RACTUAL DE 47 s/.
N* POLINOMICA LU. 47 {(JULIO - 2009) LIQUIDACION BASE R=(i)*(F)*(Ve)/lo
(i) (Vc) (F) lo
01 jun-10 1 0.061 1,296.42 1.29 397.23 0.26
02 ago-10 1 0.061 2,592.86 1.29 397.23 0.51
03 ene-11 1 0.061 1,296.42 1.29 397.23 0.26
04 feb-11 1 0.061 1,296.42 1.29 397.23 0.26
05 abr-11 1 0.061 1,296.42 1.29 397.23 0.26
06 may-11 1 0.061 1,296.42 1.29 397.23 0.26
07 nov-11 2| 0.061 3,889.28 1.39 397.23 0.83
08 feb-12 1 0.061 1,296.42 1.39 397.23 0.28
09 feb-12 1 0.061 1,296.42 1.39 397.23 0.28
De Cierre feb-12 1 0.061 - 1.39 397.23 -

TOTAL
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O0BRA : "CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU"
PROPIETARIO : PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC

CONTRATISTA: CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE

SUPERVISION: SERICIOS DE INGENIERIA 5.A. - SISA

MAYOR COSTO POR VARIACION DEL SISTEMA DE CALCULO POR COMPENSACION
POR EL TIEMPO DE SERVICIOS DE LOS TRABAJADORES DE CONSTRUCCION CIVIL
FACTOR DE LIQUIDACION "F"
VALORIZACIONES RECALCULADAS
PRESUPUESTO ADICIONAL N° 04 - PARTIDAS NUEVAS Y PRESUPUESTO ADICIONAL N° 05 - MAYORES METRADOS

~ COEFICIENTE MONTO BASICO FACTOR INDICE MONTO.
VALORIZACION NIES FORMULA INCIDENCIA CONTRACTUAL DE 47 s/.
N POLINOMICA 1.U. 47 (JuLiO - 2009) LIQUIDACION BASE R=(i)*(F)*(vc)/lo
(i) (Ve) (F) lo

01 jul-10 il 0.068 6,667.21 1.29 397.23 1.47
02 sep-10 1 0.068 43,959.84 1.29 397.23 9.71
03 oct-10 1 0.068 30,488.94 1.29 397.23 6.73
04 nov-10 1 0.068 99,424.92 1.29 397.23 21.96
05 dic-10 1 0.068 17,749.99 1.29 397.23 3.92
06 mar-11 1 0.068 25,107.20 1.29 397.23 5.54
. 07 sep-11 1 0.068 16,803.68 1.39 397.23 4.00
08 nov-11 1 0.068 12,871.77 1.39 397.23 3.06
09 dic-11 1 0.068 38,697.49 1.39 397.23 9.21
10 ene-12 1 0.068 10,648.42 1.39 397.23 2.53
11 feb-12 1 0.068 75,447.31 1.39 397.23 17.95
12 mar-12 1 0.068 753.14 1.39 397.23 0.18
De Cierre mar-12 1 0.068 6,835.95 1.39 397.23 1.63
TOTAL 87.89
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OBRA : "CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU™
PROPIETARIO ; PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC

CONTRATISTA: CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE

SUPERVISION: SERICIOS DE INGENIERIA 5.A. - SISA

MAYOR COSTO POR VARIACION DEL SISTEMA DE CALCULO POR COMPENSACION
POR EL TIEMPO DE SERVICIOS DE LOS TRABAJADORES DE CONSTRUCCION CIVIL
FACTOR DE LIQUIDACION “F"

VALORIZACIONES RECALCULADAS
PRESUPUESTO ADICIONAL N° 06 - MAYORES METRADOS

'COEFICIENTE MONTO BASICO FACTOR INDICE MONTO
VALORIZACION MEs FORMULA INCIDENCIA CONTRACTUAL DE 47 s/.
N° POLINOMICA LU. 47 - (JULIO - 2009) LIQUIDACION BASE R=(i)* (F)*(vc)/lo
(i) (Ve) (F) lo

01 oct-10 1 0.149 649,013.22 1.29 397.23 314.04
02 nov-10 1 0.149 40,293.49 1.29 397.23 19.50
03 dic-10 1 0.149 15,764.57 1.29 397.23 7.63
04 ene-11 1 0.149 91,463.26 1.29 397.23 44.26
05 feb-11 1 0.149 304,254.75 1.29 397.23 147.22
06 mar-11 1 0.149 514,596.41 1.29 397.23 249.00
. 07 abr-11 1 0.149 395,109.06 1.29 397.23 191.18
08 may-11 1 0.149 374,230.91 1.29 397.23 181.08
09 jun-11 1 0.149 137,608.92 1.39 397.23 71.75
10 jul-11 1 0.149 134,822.22 1.39 397.23 70.29
11 nov-11 1 0.149 139,509.45 1.39 397.23 72.74
12 dic-11 1 0.149 124,541.59 1.39 397.23 64.93
13 ene-12 1 0.149 11,144.41 1.39 397.23 5.81
14 feb-12 1 0.149 3,333.84 1.39 397.23 1.74
De Cierre feb-12 1 0.149 12,037.99 1.39 397.23 6.28
TOTAL 1,447.45
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OBRA : "CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU”
PROPIETARIO : PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC

CONTRATISTA: CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE

SUPERVISION: SERICIOS DE INGENIERIA S.A. - SISA

MAYOR COSTO POR VARIACION DEL SISTEMA DE CALCULO POR COMPENSACION
POR EL TIEMPO DE SERVICIOS DE LOS TRABAJADORES DE CONSTRUCCION CIVIL
FACTOR DE LIQUIDACION "F"

VALORIZACIONES RECALCULADAS
PRESUPUESTO ADICIONAL N° 07 - MAYORES METRADOS

] COEFICIENTE MONTO BASICO FACTOR. INDICE MONTO
VALORIZACION e FORMULA INCIDENCIA CONTRACTUAL DE a7 s/.
N° POLINOMICA LU. 47 (JULIO - 2009) LIQUIDACION BASE R=(1)*(F)*(Vc)/lo
(i) (Ve) (F) lo

01 feb-11 1 0.152 238,743.00 1.29 397.23 117.85
02 mar-11 1 0.152 372,227.96 1.29 397.23 183.74
03 abr-11 1 0.152 250,723.68 1.29 397.23 123.76
04 may-11 1 0.152 105,810.27 1.29 397.23 52.23
05 jun-11 1 0.152 71,733.28 1.39 397.23 38.15
06 jul-11 1 0.152 5,628.62 1.39 397.23 2.99
. 07 sep-11 1 0.152 27,804.56 1.39 397.23 14.79
De Cierre sep-11 1 0.152 2,355.67 1.39 397.23 1.25
TOTAL 534.76
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OBRA : “CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU”
PROPIETARIO : PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC
CONTRATISTA: CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE
SUPERVISION: SERICIOS DE INGENIERIA S.A. - SISA

MAYOR COSTO POR VARIACION DEL SISTEMA DE CALCULO POR COMPENSACION
POR EL TIEMPO DE SERVICIOS DE LOS TRABAJADORES DE CONSTRUCCION CIVIL

FACTOR DE LIQUIDACION "F"

VALORIZACIONES RECALCULADAS

PRESUPUESTO ADICIONAL N° 08 - MAYORES METRADOS

- L i COEFICIENTE MONTO BASICO - FACTOR INDICE MONTO
VALORIZACION MES FORMULA INCIDENCIA CONTRACTUAL DE 47 s/.
N° POLINOMICA 1.U. 47 {JULIO - 2009) LIQUIDACION BASE R=(i)*(F)*(Vc)/lo
i) (Vo) (F) lo
01 ago-11 1 0.088 160,763.03 1.39 397.23 49.50
02 sep-11 1 0.088 2,542,752.74 1.39 397.23 783.00
03 oct-11 1 0.088 1,460,738.13 1.38 397.23 449.81
04 nov-11 1 0.088 1,444,320.40 1.39 397.23 444.75
05 dic-11 1 0.088 1,244,178.88 1.39 397.23 383.12
06 ene-12 1 0.088 752,967.67 1.39 397.23 231.86
07 feb-12 1 0.088 1,420,095.14 1.39 397.23 437.29
08 mar-12 1 0.088 286,918.19 1.39 397.23 88.35
De Cierre mar-12 1 0.088 43,233.16 1.39 397.23 13.31
TOTAL 2,880.99




OBRA :"CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU"
PROPIETARIO : PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC

CONTRATISTA: CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE

SUPERVISION: SERICIOS DE INGENIERIA S.A. - SISA

MAYOR COSTO POR VARIACION DEL SISTEMA DE CALCULO POR COMPENSACION
POR EL TIEMPO DE SERVICIOS DE LOS TRABAJADORES DE CONSTRUCCION CIVIL
FACTOR DE LIQUIDACION "F"

VALORIZACIONES RECALCULADAS
PRESUPUESTO ADICIONAL N° 09 - PARTIDAS NUEVAS

COEFICIENTE | MONTO BASICO FACTOR INDICE MONTO
VALORIZACION MES FORMULA INCIDENCIA CONTRACTUAL DE 47 s/.
N° x POLINOMICA .U 47 {JULIO - 2009) LIQUIDACION BASE R=(i)*(F)*(Vc)/lo
(i) (Ve) (F) lo
01 ene-12 1 0.069 8,264.12 1.39 397.23 2.00
02 feb-12 1 0.069 13,587.46 1.39 397.23 3.28
03 mar-12 1 0.069 3,311.40 139 397.23 0.80
De Cierre mar-12 1 0.069 - 1.39 397.23 -
TOTAL 6.08
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0BRA ; "CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU"
PROPIETARIOQ : PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC
CONTRATISTA: CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE
SUPERVISION: SERICIOS DE INGENIERIA 5.A. - SISA

RESUMEN FACTOR DE LIQUIDACION V

MAYOR COSTO POR VARIACION DEL SISTEMA DE CALCULO POR COMPENSACION

VACACIONAL DE LOS TRABAJADOR DE CONSTRUCCION CIVIL

DESCRIPCION NORIO
PARCIAL TOTAL
1.0 CONTRATO PRINCIPAL 3,571.82
1.1 CONTRATO PRINCIPAL 3,571.82
2.0 PRESUPUESTOS ADICIONALES 5,588.75
2.1 PRESUPUESTO ADICIONAL N° 01 - MAYORES METRADOS Y N° 02 - PARTIDAS NUEVAS|  1,794.69
2.2 PRESUPUESTO ADICIONAL N° 03 - PARTIDAS NUEVAS 2.41
2.3 PRESUPUESTO ADICIONAL N° 04 - PARTIDAS NUEVAS Y N° 02 - MAYORES METRADOS| 67.31
2.4 PRESUPUESTO ADICIONAL N° 06 - MAYORES METRADOS 1,092.02
2.5 PRESUPUESTO ADICIONAL N° 07 - MAYORES METRADOS 402.72
2.5 PRESUPUESTO ADICIONAL N° 08 - MAYORES METRADOS 2,224.75
2.6 PRESUPUESTO ADICIONAL N° 09 - PARTIDAS NUEVAS 4.85
TOTAL INTERES MORATORIO SIN IGV s/. 9,160.57




OB8RA

PROPIETARIO : PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC
CONTRATISTA: CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE
SUPERVISION: SERICIOS DE INGENIERIA S.A. - SISA

MAYOR COSTO POR VARIACION DEL SISTEMA DE CALCULO POR COMPENSACION

: "CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU"

VACACIONAL DE LOS TRABAJADOR DE CONSTRUCCION CIVIL
FACTOR DE LIQUIDACION "v"
VALORIZACIONES RECALCULADAS
CONTRATO PRINCIPAL

COEFICIENTE MONTO BASICO FACTOR INDICE MONTO
VALORIZACION s FORMULA INCIDENCIA CONTRACTUAL DE a7 s/.
N° POLINOMICA 1.U. 47 {JULIO - 2009) LIQUIDACION BASE R=(i)*(F)*{vc)/lo
(i) (Ve) V) io
01 ene-10 1 0.126 127,978.82 0.69 397.23 28.01
02 feb-10 1 0.126 347,366.40 0.69 397.23 76.03
03 mar-10 1 0.126 297,090.11 0.69 397.23 65.02
04 abr-10 1 0.126 382,973.45 0.69 397.23 83.82
05 may-10 1 0.126 645,995.66 0.69 397.23 141.39
06 jun-10 1 0.126 1,126,515.15 0.97 397.23 346.61
07 jul-10 1 0.126 554,739.98 0.97 397.23 170.68
08 ago-10 1 0.126 279,233.01 0.97 397.23 85.91
09 sep-10 1 0.126 1,096,876.00 0.97 397.23 337.49
10 oct-10 1 0.126 534,671.84 0.97 397.23 164.51
11 nov-10 1 0.126 1,035,312.59 0.97 397.23 318.55
12 dic-10 1 0.126 1,183,807.49 0.97 397.23 364.23
13 ene-11 1 0.126 1,331,775.71 0.97 397.23 409.76
14 feb-11 1 0.126 2,073,282.67 0.97 397.23 637.91
15 mar-11 1 0.126 798,381.20 0.97 397.23 245.65
16 abr-11 1 0.126 135,725.71 0.97 397.23 41.76
17 may-11 1 0.126 (2,960.88) 0.97 397.23 (0.91)
18 jun-11 1 0.126 56,615.38 1.06 397.23 19.04
19 jul-11 1 0.126 108,007.52 1.06 397.23 36.32
20 ago-11 1 0.126 4,503.09 1.06 397.23 151
21 sep-11 1 0.126 5,605.60 1.06 397.23 1.88
22 oct-11 1 0.126 : 1.06 397.23 -
23 nov-11 1 0.126 5,131.88 1.06 397.23 1.73
24 ene-12 1 0.126 6,518.96 111 397.23 2.30
25 feb-12 1 0.126 261.86 1.11 397.23 0.09
26 mar-12 1 0.126 14,520.34 111 397.23 5.11
De Cierre mar-12 1 0.126 (35,719.82) 1.11 397,23 (12.58)
TOTAL 3,571.82




OBRA : "CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU"

PROPIETARIO : PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC —a
CONTRATISTA: CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE P iy o o™
SUPERVISION: SERICIOS DE INGENIERIAS.A. - SISA / é,f ’g ’

1
MAYOR COSTO POR VARIACION DEL SISTEMA DE CALCULO POR COMPENSACION : T]\_‘p'),
VACACIONAL DE LOS TRABAJADOR DE CONSTRUCCION CIVIL /) s
FACTOR DE LIQUIDACION "V"
VALORIZACIONES RECALCULADAS
PRESUPUESTO ADICIONAL N° 01 - MAYORES METRADOS Y PRESUPUESTO ADICIONAL N° 02 - PARTIDAS NUEVAS

COEFICIENTE MONTO BASICO FACTOR INDICE MONTO
VALORIZACION MES FORMULA INCIDENCIA CONTRACTUAL DE 47 s/.
N° POLINOMICA 1L.U. 47 (JULIO - 2009) LIQUIDACION BASE R=(i)*(F)*(Vc)/lo
{i) (Ve) {v) lo

01 jun-10 1 0.137 24,946.47 0.97 397.23 8.35
02 jul-10 1 0.137 92,654.49 0.97 397.23 31.00
03 ago-10 1 0.137 106,331.39 0.97 397.23 35.57
04 sep-10 1 0.137 712,058.15 0.97 397.23 238.21
05 oct-10 1 0.137 813,288.72 0.97 397.23 272.08
06 nov-10 1 0.137 1,058,818.44 0.97 397.23 354.22
. 07 dic-10 1 0.137 977,726.60 0.97 397.23 327.09
08 ene-11 1 0.137 516,541,53 0.97 397.23 172.80
09 feb-11 1 0.137 222,125.70 0.97 397.23 74.31
10 mar-11 1 0.137 293,975.11 0.97 397.23 98.35
11 abr-11 1 0.137 113,473.52 0.97 397.23 37.96
12 may-11 1 0.137 17,053.92 0.97 397.23 5.71
13 jun-11 1 0.137 133,100.01 1.06 397.23 48.66
14 jul-11 1 0.137 193,932.69 1.06 397.23 70.80
15 dic-11 1 0.137 13,861.63 1.06 397.23 5.07
16 feb-12 1 0.137 1,729.00 111 397.23 0.66
17 mar-12 1 0.137 34,082.26 1.11 397.23 13.05
De Cierre mar-12 1 0.137 1,828.91 1.11 397.23 0.70
TOTAL 1,794.69




OBRA : "CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU™
PROPIETARIO ;: PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC

CONTRATISTA: CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE

SUPERVISION: SERICIOS DE INGENIERIA S.A. - SISA

MAYOR COSTO POR VARIACION DEL SISTEMA DE CALCULO POR COMPENSACION
VACACIONAL DE LOS TRABAJADOR DE CONSTRUCCION CIVIL
FACTOR DE LIQUIDACION "v*"
VALORIZACIONES RECALCULADAS
PRESUPUESTO ADICIONAL N° 03 - PARTIDAS NUEVAS

COEFICIENTE MONTO BASICO FACTOR INDICE MONTO
VALORIZACION MES FORMULA INCIDENCIA _CONTRACI'UAL : DE a7 s/.
N°® POLINOMICA 1.U. 47 . {(JULIO - 2009) LIQUIDACION BASE R=(i)*(F)*(Vc)/lo
(i) ik (Ve) (V) lo
01 jun-10 1 0.061 1,296.42 0.97 397.23 0.19
02 ago-10 1 0.061 2,592.86 0.97 397.23 0.39
03 ene-11 1 0.061 1,296.42 0.97 397.23 0.19
04 feb-11 1 0.061 1,296.42 0.97 397.23 0.19
05 abr-11 1 0.061 1,296.42 0.97 397.23 0.19
06 may-11 1 0.061 1,296.42 0.97 397.23 0.19
07 nov-11 1 0.061 3,889.28 1.06 397.23 0.63
08 feb-12 1 0.061 1,296.42 111 397.23 0.22
09 feb-12 1 0.061 1,296.42 111 397.23 0.22
De Cierre feb-12 1 0.061 - 1.11 397.23 -
TOTAL 2.41
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0BRA : "CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU"
PROPIETARIO : PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC

CONTRATISTA: CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE
SUPERVISION: SERICIOS DE INGENIERIAS.A. - SISA

MAYOR COSTO POR VARIACION DEL SISTEMA DE CALCULO POR COMPENSACION
VACACIONAL DE LOS TRABAJADOR DE CONSTRUCCION CIVIL
FACTOR DE LIQUIDACION "V"
VALORIZACIONES RECALCULADAS
PRESUPUESTO ADICIONAL N° 04 - PARTIDAS NUEVAS Y PRESUPUESTO ADICIONAL N° 05 - MAYORES METRADOS

COEFICIENTE MONTOBASICO |  FACTOR " INDICE MONTO
VALORIZACION | o FORMULA INCIDENCIA |  CONTRACTUAL ¢ bE a7 s/.
N POLINOMICA LU. 47 (JuL10 - 2009) LIQUIDACION BASE R=(i)*(F)*(Ve)/lo
(i) (Ve) V) lo
01 jul-10 1 0.068 6,667.21 0.97 397.23 111
02 sep-10 1 0.068 43,959.84 0.97 397.23 7.30
03 oct-10 1 0.068 30,488.94 0.97 397.23 5.06
04 nov-10 1 0.068 99,424.92 0.97 397.23 16.51
05 dic-10 1 0.068 17,749.99 0.97 397.23 2.95
06 mar-11 1 0.068 25,107.20 0.97 397.23 4.17
. 07 sep-11 1 0.068 16,803.68 1.06 397.23 3.05
08 nov-11 1 0.068 12,871.77 1.06 397.23 2.34
09 dic-11 1 0.068 38,697.49 1.06 397.23 7.02
10 ene-12 1 0.068 10,648.42 111 397.23 2.02
11 feb-12 1 0.068 75,447.31 111 397.23 14.34
12 mar-12 1 0.068 753.14 11 397.23 0.14
De Cierre mar-12 1 0.068 6,835.95 111 397.23 1.30
TOTAL 67.31
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OBRA : "CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU”
PROPIETARIO : PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC
CONTRATISTA: CONSORCIQ ROAYA - CIESA NORTE
SUPERVISION: SERICIOS DE INGENIERIA 5.A. - SISA

MAYOR COSTO POR VARIACION DEL SISTEMA DE CALCULO POR COMPENSACION
VACACIONAL DE LOS TRABAJADOR DE CONSTRUCCION CIVIL

FACTOR DE LIQUIDACION “v"

VALORIZACIONES RECALCULADAS

PRESUPUESTO ADICIONAL N° 06 - MAYORES METRADOS

3

Y
o 7 A

COEFICIENTE MONTO BASICO FACTOR’ INDICE MONTO
VALORIZACION ke FORMULA mc:p_g’mcm CONTRACTUAL  DE 47 s/.
N’ POLINOMICA 1.U. 47 (ULIO - 2009) LIQUIDACION BASE R=(i)*(F)*(vc)/lo
(i) (Ve) (v) lo

01 oct-10 1 0.149 649,013.22 0.97 397.23 236.14
02 nov-10 1 0.149 40,293.49 0.97 397.23 14.66
03 dic-10 1 0.149 15,764.57 0.97 397.23 5.74
04 ene-11 1 0.149 91,463.26 0.97 397.23 33.28
05 feb-11 1 0.149 304,254.75 0.97 397.23 110.70
06 mar-11 1 0.149 514,596.41 0.97 397.23 187.23
. 07 abr-11 1 0.149 395,109.06 0.97 397.23 143.76
08 may-11 1 0.149 374,230.91 0.97 397.23 136.16
09 jun-11 1 0.149 137,608.92 1.06 397.23 54,71
10 jul-11 1 0.149 134,822.22 1.06 397.23 53.61
11 nov-11 1 0.149 139,509.45 1.06 397.23 55.47
12 dic-11 1 0.149 124,541.59 1.06 397.23 49.52
13 ene-12 1 0.149 11,144.41 1.11 397.23 4.64
14 feb-12 1 0.149 3,333.84 1.11 397.23 1.39
De Cierre feb-12 1 0.149 12,037.99 1.11 397.23 5.01
TOTAL 1,092.02




OBRA : "CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU"
PROPIETARIO : PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC
CONTRATISTA: CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE
SUPERVISION: SERICIOS DE INGENIERIA S.A. - SISA

MAYOR COSTO POR VARIACION DEL SISTEMA DE CALCULO POR COMPENSACION

VACACIONAL DE LOS TRABAJADOR DE CONSTRUCCION CIVIL
FACTOR DE LIQUIDACION "v"
VALORIZACIONES RECALCULADAS
PRESUPUESTO ADICIONAL N° 07 - MAYORES METRADOS

COEFICIENTE MONTO BASICO FACTOR INDICE MONTO
VALORIZACION MES FORMULA INCIDENCIA CONTRACTUAL ~ DE 47 s/.
N° POLINOMICA 1.U. 47 {JULIO - 2009) LIQUIDACION BASE R=(i)*(F)*(Vc)/1o
(i) _ (Ve) v) lo

01 feb-11 1 0.152 238,743.00 0.97 397.23 88.61
02 mar-11 1 0.152 372,227.96 0.97 397.23 138.16
03 abr-11 1 0.152 250,723.68 0.97 397.23 93.06
04 may-11 1 0.152 105,810.27 0.97 397.23 39.27
05 jun-11 1 0.152 71,733.28 1.06 397.23 29.10
06 jul-11 1 0.152 5,628.62 1.06 397.23 2.28
07 sep-11 1 0.152 27,804.56 1.06 397.23 11.28
De Cierre sep-11 1 0.152 2,355.67 1.06 397.23 0.96
TOTAL 402.72

WA
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OBRA

PROPIETARIO : PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC
CONTRATISTA: CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE
SUPERVISION: SERICIOS DE INGENIERIA S.A. - SISA

: "CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU"

VACACIONAL DE LOS TRABAJADOR DE CONSTRUCCION CIVIL
FACTOR DE LIQUIDACION "V

VALORIZACIONES RECALCULADAS

PRESUPUESTO ADICIONAL N° 08 - MAYORES METRADOS

[ ]

MAYOR COSTO POR VARIACION DEL SISTEMA DE CALCULO POR COMPENSACION 5\ -

b
o

Y

¢

COEFICIENTE MONTO BASICO FACTOR INDICE MONTO
VALORIZACION MES FORMULA INCIDENCIA ~ CONTRACTUAL ~ DE 47 s/.
N° POLINOMICA 1.U. 47 (!ULIO - 2009) LIQUIDACION BASE R=(i)*(F)*(Vc)/lo
(i) (Vc) (V) o

01 ago-11 1 0.088 160,763.03 1.06 397.23 37.75
02 sep-11 1 0.088 2,542,752.74 1.06 397.23 597.10
03 oct-11 1 0.088 1,460,738.13 1.06 397.23 343.02
04 nov-11 1 0.088 1,444,320.40 1.06 397.23 339.16
05 dic-11 1 0.088 1,244,178.88 1.06 397.23 292.17
06 ene-12 1 0.088 752,967.67 1.11 397.23 185.16
. 07 feb-12 1 0.088 1,420,095.14 1.11 397.23 349.21
08 mar-12 1 0.088 286,918.19 1.11 397.23 70.55
De Cierre mar-12 1 0.088 43,233.16 1.11 397.23 10.63
TOTAL 2,224.75

.-\)rzjb




—

Hoja de Tramite _ http://sisgedo.regionlalibertad.gob.pe/sisgedo/reports/hojatramite.ph|

GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD REGION 1. LIDERTAD
PROYF T2 rspi 14| CHaViIMOCHIC
HOJA DE TRAMITE s '-'(_-‘ :’"‘i'hl nE 03MAS
NO de registro 02020335 Fecha 14-10-2014 Folios 156 S 1A

14 @C¥F 2014

RizclpiD(
Remitente RODOLFO CABADA PAZ REPRESENTANTE LEGAL - COMUN e ’ o
eg. _
Documento CARTA 000018-2014-R —— |

Asunto PRONUNCIAMIENTO Y OBSERVACIONES SOBRE LIQUIDACION DEL
CONTRATO DE OBRA ELABORADA

DEL REMITENTE
De Pase a Folios Proveido Firma
TD OA SU ATENCION

Expediente 00706696

ldel 14/10/2014 11:54 a.m.




Prolongacién César Vallejo Mz. 4 1t, 1 Urb. La Rinconada - Truijillo

mmGION 1A TEISTORG: (044] 426292
PROYF TO ESPF | Hav M HIC
SUB GEPEMCia DE O_RAS
SECRETARLA
14 @Ct 2014
N° 018- - w g i AN '
rujillo, 13 de Qctubre del 2014 2020331
N®Rez. Hora
Sefiores: Proyecto Especial Chavimochic
PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC TRAMITE DOCUMENTARIO
TRUSILLO
Presente.- % 1
140CT, 2014
Atencién: LIC. ADM. ROMULO ABEL POMA CALTA InanbsABe
Rey. N°,.. Ealima )35
Jefe Oficina de Administracién HOraE ol 2 Bl oy Coip o
e b
Asunto: PRONUNCIAMIENTO Y OBSERVACIONES SOBRE LA LIQUIDACION DEL 706693
CONTRATO DE OBRA ELABORADA POR LA ENTIDAD
Referencia: a) Obra “Construccién de Canales Integradores Valle Vira”

b) Carta N° 014-2014-CONSORCIO ROAYA CIESA NORTE
c) Oficio N° 1178-2014-GRLL-PRE/PECH-06 de fecha 02-10-2014
d) Resolucién Gerencial N° 207-2014-PRE/PECH

De nuestra consideracion.

Por medio de la presente le informamos que mi representada, dentro del plazo establecido por
la Ley aprobado mediante D.L. N° 1017 y su Reglamento, con fecha 05.08.2014 recepcionada el
06.08.2014 presenté mediante carta b) de la referencia su Liquidacion del Contrato de Obra
debidamente sustentada de conformidad a lo establecido en el articulo 211° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.

En relacién a ello, con fecha 02.10.2014 a través del oficio c) de la referencia, su representada nos
notificé la Resolucion d) de la referencia que aprueba la Liquidacién del Contrato de la referencia a).

En ese sentido, al haber notificado la Entidad su Resolucion de Liquidacion dentro del plazo maximo
determinado por el Articulo 211° del Reglamento, nos pronunciamos en el sentido de Acoger en Forma
Parcial y observamos la Liquidacion del Contrato de Obra, elaborada por la Entidad, por las siguientes

razones:

DE LOS MONTOS RECALCULADOS

1.0 Del Contrato Principal

1.1 Aceptamos el monto de las Valorizaciones del presupuesto principal calculado en su
Liquidacion por la Entidad que asciende a $/.127114,209.72+IGV

1.2 Aceptamos el monto de los Reajustes de precios del Contrato Principal, calculado en su

Liquidacion por la Entidad que asciende a $/.371,640.28+IGV

v, 0156
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En consecuencia, aceptamos el total de monto de las Valorizaciones del Presupuesto Principal, (.
mas sus reajustes calculado por la Entidad que asciende a $/.12°485,850.00+IGV. / ?J\

2.0 De los Presupuestos Adicionales de Obra

2.1 Aceptamos el monto de las Valorizaciones del presupuesto Adicional N° 01 y 02 calculado
en su Liquidacién por la Entidad que asciende a S/.5"327,528.54+IGV

2.2 Aceptamos el monto de las Valorizaciones del presupuesto Adicional N° 03 calculado en
su Liquidacion por la Entidad que asciende a §/.15,557.08+IGV S

2.3 Aceptamos el monto de las Valorizaciones del presupuesto Adicional N° 04 y 05 calculado
en su Liquidacion por la Entidad que asciende a S/.385,455.86+IGV /

2.4 Aceptamos el monto de las Valorizaciones del presupuesto Adicional N° 06 calculado en
su Liquidacion por la Entidad que asciende a S/.2°947,724.09+IGV /

2.5 Aceptamos el monto de las Valorizaciones del presupuesto Adicional N° 07 calculado en
su Liquidacion por la Entidad que asciende a S/.1°075,027.04+I1GV

2.6 Aceptamos el monto de las Valorizaciones del presupuesto Adicional N° 08 calculado en
su Liquidacion por la Entidad que asciende a S/.97355,967.34+IGV v

2.7 Aceptamos el monto de las Valorizaciones del presupuesto Adicional N° 09 calculado en
su Liquidacion por la Entidad que asciende a S/.25,162.98+IGV. /

2.8 Aceptamos el monto de las Valorizaciones de los Presupuestos Adicionales N° 01, 02, 03,
04, 05, 06, 07, 08 y 09 calculado por la Entidad que asciende a S/.197132,422.93+IGV. “

2.9 Aceptamos el monto de los Reajustes de precios del Presupuesto Adicional N° 01 y
Adicional N° 02, calculado en su Liguidacion por la Entidad que asciende a S/./.-
10,683.4241GV

2.10 Aceptamos el monto de los Reajustes de precios del Presupuesto Adicional N° 03,
calculado en su Liquidacién por la Entidad que asciende a S/.-390.23+IGV.

2.11 Aceptamos el monto de los Reajustes de precios del Presupuesto Adicional N° 04 y
Adicional N° 05, calculado en su Liquidacion por la Entidad que asciende a
$/.10,362.47+GV. 4

2.12 Aceptamos el monto de los Reajustes de precios del Presupuesto Adicional N° 06,
calculado en su Liquidacién por la Entidad que asciende a S/.105,874.82+IGV.

@No Aceptamos el monto de los Reajustes de precios del Presupuesto Adicional N* 07,

calculado en su Liquidacién por la Entidad que asciende a S/.-19,145.48+IGV.
Fundamentamos nuestra posicion debido a que la Entidad ha usado una férmula
Polinémica errada.
Como sustento adjuntamos nuevamente la formula Polinémica (usada para elaborar las
valorizaciones de obra del presupuesto adicional N° 07) y el cuadro con el monto
recalculado del reajuste del presupuesto Adicional N° 07. (ANEXO N° 01-pagina Nro.
0139, 140 y 141)
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2.14 Aceptamos el monto de los Reajustes de precios del Presupuesto Adicional N° 08,

calculado en su Liquidacion por la Entidad que asciende a S/.354,522.27+IGV. F
2.15 Aceptamos el monto de los Reajustes de precios del Presupuesto Adicional N° 06,
calculado en su Liquidacién por la Entidad que asciende a S/.1,734.63+IGV. /
@No aceptamos el monto total de los Reajustes de precios que asciende a
S/.442 275.06+IGV, debido a que el reajuste del Presupuesto Adicional N° 07 no ha sido
elaborado correctamente calculado por la Entidad segun lo expuesto en el numeral 2.13

Por tal razon no aceptamos el monto total del rubro Presupuestos Adicionales y reajustes
calculado por la Entidad que asciende a S5/.19°574,697.99+IGV, segun lo expuesto en el
numeral 2.13

3.0 De la Deduccién por Reajustes que no corresponden.

3.1 Aceptamos el monto de las Deducciones por Reajustes que no corresponden por
Adelanto Directo, calculado en su Liquidacion por la Entidad que asciende a
§1.142,323.16+1GV. /= 1280 ¢
No Aceptamos el monto de las Deducciones por Reajustes que no corresponden por
Adelanto Directo, calculado en su Liguidacion por la Entidad que asciende a
$/.225,00443+GV. =\ 4(d yud 4
Fundamentamos nuestra posicion debido a que la Entidad no ha sumado correctamente
los montos mensuales, siendo el monto total correcto S/.214,344.97, el cual ha sido
incluido en la Liquidacion. (ANEXO N° 01-pagina Nro. 0136, 137 y 138)

4.0 De los Intereses.

4.1 No Aceptamos el monto de los Intereses del Contrato Principal y Presupuestos
Adicionales calculado en su Liguidacion por la Entidad que asciende a S/.1,605.47+IGV.
Fundamentamos nuestra posicion debido a que la Entidad ha aplicado errbneamente un
articulo 1249° del Coédigo Civil que no es de aplicacion segin el articulo 197° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Como sustento indicamos que el Articulo 197° del Reglamento sefiala lo siguiente “A
partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de estas valorizaciones, por
razones imputables a la Entidad, el contratista tendra derecho al reconocimiento de los
intereses legales, de conformidad con los articulos 1244°,1245° y 1246° del Cédigo
Civil".

Mi representada ha aplicado correctamente dichos articulos, ya que en ellas se establece
que debe pagarse la Tasa de Interés Legal fijado por el Banco Central de Reserva, y no
sefiala nada con relacién al calculo de interés con TAMN (usado por la Entidad), en
consecuencia adjuntamos nuevamente el calculo de intereses usando la Tasa de Interés
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Legal, cuyo monto asciende a S/.6,341.32 incluido IGV, el cual ha sido incluido en la
liquidacion. (ANEXO N° 01-pagina Nro. 093 hasta 100)

5.0 Del Factor de Liquidacion Fy V.

5.1 No Aceptamos el monto del Factor F calculado en su Liquidacion por la Entidad que
asciende a §/.10962.0041GV. = 17,0851
Hemos recalculado el Factor F con los coeficientes sefnalados por la Entidad y hemos
obtenido como resultado S/. 12,245.75+IGV.
Los montos mensuales recalculados coinciden entre la entidad y el contratista, pero la
diferencia se debe a que la Entidad al sumar ha obviado montos mensuales, pero al
corregir la suma coincidimos en el monto del Factor F, en consecuencia adjuntamos el
calculo del Factor F cuyo monto asciende a 5/.12,245.75+IGV (ANEXO N° 01-pagina Nro.
0110 hasta 118)

5.2 No Aceptamos el monto del Factor V calculado en su Liquidacion por la Entidad que
asciende a $/.8,382.01+IGV. < 4 (3| ,uy
Hemos recalculado el Factor V con los coeficientes sefialados por la Entidad y hemos
obtenido como resultado S/.9,282.84+IGV, el cual ha sido incluido en la Liquidacion.
Los montos mensuales recalculados coinciden entre la entidad y el contratista, pero la
diferencia se debe a que la Entidad al sumar ha obviado montos mensuales, pero al
corregir la suma coincidimos en el monto del Factor V, en consecuencia adjuntamos el
calculo del Factor V cuyo monto asciende a S/.9,282.84+IGV, el cual ha sido incluido en la
Liquidacion. (ANEXO N° 01-pagina Nro. 0101 hasta 109)

6.0 De los Mayores Gastos Generales por Laudo Arbitral
6.1 Aceptamos el monto de los Mayores Gastos Generales de la Ampliacion de Plazo N° 02
calculado por la Entidad en su Liquidacién que asciende a S/.54,870.60+IGV.

7.0 De los Adelantos
7.1 Aceptamos el monto del Adelanto Directo calculado por la Entidad en su Liquidacién que
asciende a S/.5°403,436.31+IGV.
7.2 Aceptamos el monto del Adelanto para Materiales calculado por la Entidad en su
Liquidacion que asciende a $/.5689,916.37+IGV.
A
\'%OJ OTROS
o 8.1 Enriquecimiento Sin Causa - Obras ejecutadas con autorizacién de la Supervision y
conocimiento de la Entidad (mas reajustes, mas Factor F y V), ya que aquel que se
enriquece indebidamente a expensas de otro esta obligado a indemizarlo (con IGV)
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De lo expresado por la Entidad en su Liquidacion reconoce que mi representada
realmente a ejecutado dichos mayores metrados cuya contraprestacion debe ser
reconocida como pago por la Entidad a favor del Contratista

Sin embargo, la Entidad dentro de los considerandos de su Liquidacion (numeral iv) ha
objetado nuestra pretension por no ajustarse nuestra solicitud, segin la Entidad, a lo
previsto en el Articulo 207° de Reglamento de Ley de Contrataciones del Estado.

No aceptamos lo expresado por la Entidad y fundamentamos nuestra posicion de la

siguiente manera':

8.1.1 El articulo 2 del Reglamento establece que “La Ley y el presente Reglamento
son aplicables a la contratacién de bienes, servicios_y obras, siempre gue sean

brindados por terceros y que la contraprestacion sea pagada por la Entidad con

fondos publicos.” (El subrayado es agregado).

Del articulo citado se desprende que una de las caracteristicas principales de los
contratos sujetos a la normativa de contrataciones del Estado, es que estos
involucran prestaciones reciprocas. Asi, si bien es obligacion del proveedor
ejecutar las prestaciones pactadas a favor de la Entidad, es obligacion de la
Entidad cumplir con las obligaciones que ha asumido; entre estas, el pago de la

respectiva contraprestacion al contratista.

Al respecto, cabe precisar que si bien en los contratos celebrados bajo el ambito
de la normativa de contrataciones del Estado prima el interés publico cuya
satisfaccion persigue la Entidad contratante, ello no afecta el hecho que, desde la
perspectiva del contratista, el interés en participar en una contratacién estatal sea

el de obtener una retribucién econdémica a cambio de las prestaciones ejecutadas

en favor de la Entidad contratante.

Tal hecho no ha sido soslayado por la normativa de contrataciones del Estado,
sino que, por el contrario, en el articulo 42 de la Ley” se reconoce expresamente
que los contratos concluyen cuando el contratista cumple con ejecutar las
prestaciones a satisfaccion de la Entidad, y esta cumple con pagarle la

contraprestacién convenida.

» OPINION N2 083-2012/DTN
2 “Articulo 42.- Culminacion del contrato
Los contratos de bienes y servicios culminan con la conformidad de recepcion de la dltima prestacion

pactada y el pago correspondiente.f...}"
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De esta manera, la normativa de contrataciones del Estado reconoce que J\S st ¥

proveedores son agentes de mercado que colaboran con las Entidades al
satisfacer sus necesidades de abastecimiento de bienes, servicios y obras para
cumplir con sus funciones, pero dicha colaboracién implica el pago del precio de

mercado de la prestacion, aquel ofertado por el contratista en su oferta

econdmica -teniendo como referencia el valor referencial y sus limites- durante

el proceso de seleccién, el cual debe incluir todos los costos que incidan en la

prestacion, incluyendo la utilidad del proveedor”.

Efectuada la precision anterior, debe indicarse que si una Entidad obtuvo la
prestacion de un servicio por parte de un proveedor, este tendria derecho a exigir
que la Entidad le reconozca el precio del servicio prestado - alun cuando el
servicio_haya sido obtenido sin observar las disposiciones de la normativa de

contrataciones del Estado-, pues el Codigo Civil*, en su articulo 1954, establece

que “Aquel que se enriquece indebidamente a expensas de otro esta
obligado a indemnizarlo™. (E| subrayado es agregado).

Al respecto, el Tribunal de Contrataciones del Estado, mediante la Resolucion N°
176/2004.TC-SU, ha establecido lo siguiente: “(...) nos enconframos frente a una
situacion de hecho, en la que ha habido — aun sin contrato vélido — un conjunto
de prestaciones de una parte debidamente aceptadas - y utilizadas por fa ofra,

hecho que no puede ser soslayado para efectos civiles. En este sentido,

cabe sefialar que, conforme al articulo 1954 del Cédigo Civil, el ordenamiento
juridico nacional no ampara en modo alguno el enriquecimiento sin causa. En
efecto, no habiéndose suscrito el contrato correspondiente, no ha existido
fundamento legal ni causa justa para dicha atribucién patrimonial que sustente el
enriquecimiento indebido en el que ha incurrido la Entidad, circunstancias que
debera ser ventilada por las partes en la via correspondiente.” (El resaltado es

agregado).

De esta manera, la accion por enriquecimiento sin causa reconocida por el
Cadigo Civil constituye un “mecanismo de tutela para aquel que se ha visto

® De conformidad con el antepentltimo pérrafo del articulo 63 del Reglamento, “Las propuestas
econdémicas deberdn incluir todos los tributos, sequros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el
caso, los costos laborales conforme a la legislacién vigente, asi como cualquier otro concepto que
pueda tener incidencia sobre el costo del bien, servicio u obra a adquirir o contratar, excepto la de
aquellos postores que gocen de exoneraciones legales.” (El subrayado es agregado).

* De aplicacién supletoria en la ejecucion de los contratos que se ejecutan bajo las disposiciones de la
normativa de contrataciones del Estado, de conformidad con el articulo 142 del Reg[amento Para
mayor informacién sobre este criterio puede revisarse la Opinién N2 072-2011/DTN.

0151
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de otro. El primero, sera el actor o sujeto tutelado y, el segundo, el demandado o
sujeto responsable (...).”

Ahora bien, para que se configure un enriquecimiento sin causa y, por ende,
pueda ejercitarse la respectiva accion, es necesario que se verifiquen las
siguientes condiciones: “a) el enriquecimiento del sujetoc demandado y el
empobrecimiento del actor; b) la existencia de un nexo de conexion entre ambos
eventos; y c) la falta de una causa que justifique el o:emrlfqm-:n‘:fmiento."G

Asi, para que en el marco de las contrataciones del Estado se verifique un
enriquecimiento sin causa es necesario que: (i) la Entidad se haya enriquecido y
el proveedor se haya empobrecido; (i) que exista conexion entre el
enriquecimiento de la Entidad y el empobrecimiento del proveedor, la cual estara
dada por el desplazamiento de la prestacion patrimonial del proveedor a la
Entidad; y (iii) que no exista una causa juridica para esta transferencia
patrimonial, como puede ser la ausencia de contrato, contrato complementario, o

l]a ejecucion de prestaciones adicionales sin mediar la respectiva autorizacion,

que para nuestro caso se han cumplido dichas condiciones.

Por tanto, mi representada se encuentra en la situacion descrita y por tal razon
hemos ejercido la accion por enriquecimiento sin causa correspondiente a
efectos de requerir el reconocimiento del precio de las prestaciones ejecutadas a

favor de la Entidad, mediante una indemnizacion. Situacion en la cual

corresponde a la autoridad que conozca y resuelva dicha accion evaluar si la
Entidad se ha beneficiado -enriquecido a expensas del proveedor- con la
prestacion del servicio, en cuyo caso, en aplicacion de los principios generales
que vedan el enriquecimiento sin causa, ordenaria a la Entidad no sélo reconocer
el integro del precio de mercado del servicio prestado, y sus respectivos

intereses, sino también las costas y costos derivados de la interposicion de la
accion, si fuera el caso.

En consecuencia, en virtud de lo expuesto, la Entidad a favor de la cual mi representada
ejecuté determinadas prestaciones sin que medie la respectiva autorizacion que los
vincule, tiene la obligacion de reconocer al Contratista el precio de mercado de las

® PAREDES CARRANZA, Milagros. La inexistencia de contrato y la accion por enriquecimiento sin causa,
JUS Doctrina & Practica 7/2008, Lima: Editora Juridica Grijley, Pag. 485.

® f[dem, Pag. 485.
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proscribe el enriguecimiento sin causa, recogido en el articulo 1954 del Cadigo Civil, por
lo tanto corresponde pagar a favor de mi representada el monto de $/.1°325,015.82
incluido IGV el cual ha sido incluido en la Liguidacion. (ANEXO N° 01-pagina Nro. 0130
hasta 0135)

8.2 Reconocimiento de Gastos Generales de presupuestos Deductivos Vinculantes
N° 01,02,03,04. (con IGV)
De lo expresado por la Entidad en su Liguidacion reconoce que merced a los
Deductivos Vinculantes N° 01, 02, 03 y 04 dichas prestaciones no han afectado el
plazo contractual, es decir, no se ha reducido el plazo contractual en conformidad a lo
establecido en el Articulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, por lo que no existen menores gastos generales variables
Sin embargo, la Entidad dentro de los considerandos de su Liquidaciéon (numeral v) ha
objetado nuestra pretension al mencionar que los presupuestos adicionales tienen sus
propios gastos generales y habria una supuesta duplicidad de los mismos.

No aceptamos lo expresado por la Entidad porque se no contrapone a nuestra

posicion, la misma que pasamos sustentar:

8.2.1 Conforme lo manifiesta la Entidad dentro de los considerandos de su Liquidacion
(numeral v), los deductivos no han ameritado ningun recorte en el Plazo Vigente
por parte de la Entidad, es decir, que durante la ejecucion contractual no existe
ningtin documento en la que aparezca que las partes hayan acordado la
reduccion del plazo contractual, ocurriendo mas bien que el plazo contractual ha
sido ampliado. Los deductivos vinculantes que se han podido generar durante la
ejecucion contractual no_han tenido un efecto sobre el plazo contractual, al

no_haber afectado la ruta critica’, en tal sentido no se ha configurado el

supuesto establecido en el articulo 202° del Reglamento de la Ley, cuyo articulo
sefala: "En el supuesto que las reducciones de prestaciones afecten el plazo
contractual, los menores gastos generales variables se calcularan siguiendo el
procedimiento establecido en el parrafo precedente”.

De acuerdo a lo establecido en los parrafos anteriores, consideramos que no es
procedente la reduccion de los gastos generales variables, por lo que debera
reconocerse al contratista la diferencia entre los gastos generales contractuales y

7 Se acompafia Laudo que confirma nuestra Posicion (Folio N° 001 hasta 0083, especificamente pagina
0036, 0037 y 0038).
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aquellos que efectivamente ha sido pagados por la Entidad, diferencia que

asciende a S/. 2°755,545.65 de acuerdo al detalle siguiente:

1. Gastos Generales Contractuales
Sin/IGV 4,234,320.70

2. Gastos Generales Pagados Sin/IGV 1,899,112.52

3. Gastos Generales por pagar Sin IGV
B)={(1-(2)} 2,335,208.18

4. Gastos Generales por pagar Con IGV {
(3) x 1.18%} 2,755,545.65

Por lo tanto nos ratificamos en que la Entidad debe reconocer a favor del contratista en
Reconocimiento de Gastos Generales de presupuestos Deductivos Vinculantes N°
01,02,03,04 el monto que asciende a S/.2,755,545.65 incluido IGV, el cual ha sido
incluido en la Liguidacion. (ANEXO N° 01-pagina Nro. 0128 hasta 0129)

8.3 Daifios y perjuicios debidamente acreditados
De lo expresado por la Entidad en su Liquidaciéon reconoce que mi representada
realmente ha ejecutado la obra con la participacién de un Inspector de obra designado
por la Entidad
Sin embargo, la Entidad dentro de los considerandos de su Liquidacion (numeral vi) ha
objetado nuestra pretension sefialando que mi representada ha cobrado los gastos
generales en dicho periodo.
No aceptamos lo expresado por la Entidad y fundamentamos nuestra posicién de la
siguiente manera®:
8.3.1Cabe recordar que el contrato de la obra se firmoé el 22 de Diciembre del 2009, y
en aplicacion a lo establecido en el Articulo 184° del Reglamento que sefiala lo
siguiente:
El inicio del plazo de ejecucion de obra comienza a regir desde el dia siguiente
de que se cumplan las siguientes condiciones:

1. Que se designe al inspector o al supervisor, segtin conespondag (si el
valor referencial de una obra pablica es igual o mayor a S/.4°291,200.00 la Entidad debe

contratar obligatoriamente la Supervision),;

& OPINION N 060-2013/DTN
° El Literal a) del articulo 16 de la Ley 29465, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el

Afio Fiscal 2010, dispone que “Cuando el monto del valor referencial de una obra publica
sea igual o mayor a mil ciento noventa y dos (1,192) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT), el _organismo ejecutor debe contratar, obligatoriamente, la supervisién y control de
obras”(El subrayado es agregado)
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2. Que la Entidad haya hecho entrega del expediente técnico de
completo;
3. Que la Entidad haya hecho entrega del terreno o lugar donde se
ejecutara la obra;
4. Que la Entidad provea el calendano de entrega de los materiales e
insumos que, de acuerdo con las Bases, hubiera asumido como
obligacién;
5. Que se haya entregado el adelanto directo al contratista, en las
condiciones y oportunidad establecidas en el articulo 187°.
Las condiciones a que se refieren los literales precedentes, deberan ser
cumplidas dentro de los quince (15) dias contados a parlir del dia
siguiente de la suscnpcién del contrato.
En caso no se haya solicitado la entrega del adelanto directo, el plazo se
inicia con el cumplimiento de las demas condiciones.
Asimismo, si la Entidad no cumple con lo dispuesto en los incisos
precedentes
por causas imputables a ésta, en los quince (15) dias siguientes al
vencimiento del plazo previsto anteriormente, el contratista tendra derecho
al resarcimiento de darios y perjuicios debidamente acreditados, hasta por
un monto equivalente al cinco por diez mil (5/10000) del monto del
contrato por dia y hasta por un tope de setenta y cinco por diez mil
(75/10000). Vencido el plazo indicado, el contratista podra ademas
solicitar la resolucién del contrato por incumplimiento de la Entidad.

Las condiciones, segun el Articulo 184°, debieron cumplirse el 06.01.2010.

Sin embargo, en el presente caso, la tltima condicion que cumplié la Entidad fue
la Designacion del Supervisor de Obra (segun asiento del Supervisor N° 13 del
cuaderno de obra de fecha 04.02.2010), por lo tanto el Inicio del plazo de
ejecucion de obra oficial fue el 05 de Febrero del 2010.

Por dicha circunstancia, la demora desde el 22.12.2009 hasta el 05.02.2010 fue
de 29 dias calendario, y en aplicacion del dltimo parrafo del articulo 184° del

Reglamento el contratista tiene derecho a un resarcimiento de dafios y perjuicios
que asciende a $/.394,474.59, pero la formula solo le permite un monto maximo
ascendente a S/241,128.35 (75/10,000 X S/.327150,446.07).

En consecuencia, no aceptamos lo resuelto por la Entidad por la Entidad y nos
ratificamos en que la Entidad debe reconocer y pagarmos el monto indicado en
nuestra Liquidacién a favor del contratista que asciende a S/.241,128.35 por
demora en la designacion de la Supervision, debidamente acreditado, el cual ha
sido incluido en la Liquidacion. (ANEXO N° 01-pagina Nro. 0119 hasta 0124)
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DE LOS MONTOS PAGADOS

Sobre los montos realmente pagados por la Entidad estamos de acuerdo el cual asciende
a S/. 37°914,117.91 incluido IGV

En conclusién, como resultado de nuestro pronunciamiento y observaciones con respecto a
cada uno de los rubros sefalados anteriormente, se obtiene un MONTO FINAL A FAVOR DEL
CONTRATISTA ascendente a $/.4"180,530.46 incluido IGV, para ello se adjunta la informacién que
sustenta debidamente los calculos citados, en el Anexo N° 01 (pagina Nro. 0144)

Sin otro particular, quedamos de Usted.

Atentamente.




ANEXO N° 01
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PROPIETARIO: PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC

OBRA: CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU
MODALIDAD: A PRECIOS UNITARIOS

CONTRATISTA: CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE

SUPERVISOR: SERVICIOS DE INGENIERIA S.A. (SISA)

MONTO CONTRATO: S/. 32°150,446.07 (INC. L.G.V.)
PRECIO BASE: JULIO 2009

RESUMEN FINAL DE LA LIQUIDACION

LIQUIDACION CON ACOGIMIENTO

MONTOS MONTOS
CONCEPTO RECALCULADOS| PAGADOS DIFERENCIA A PAGAR
(A) DE LAS VALORIZACIONES
Valorizaciones Ppto. Principal 12,114,209.72] 12,149,929.46 -35,719.74
Valorizaciones Adicional N° 01 'Y 02 5,327,528.54] 5,325,687.08 1,841.46
Valorizaciones Adicional N° 03 15,557.08] 15,557.08 0.00
Valorizaciones Adicional N° 04 Y 05 385,455.86 378,619.96 6,835.90
Valorizaciones Adicional N° 06 2,947,724.09] 2,935,686.08] 12,038.01
Valorizaciones Adicional N° 07 1,075,027.04] 1,072,671.39 2,355.65
Valorizaciones Adicional N° 08 9,355,967.34] 9,270,190.39 85,776.95
Valorizaciones Adicional N° 09 25,162.98 25,162.98 0.00
TOTAL VALORIZACIONES 31,246,632.65| 31,173,504.42 73,128.23
(B) REAJUSTES DE PRECIOS
Reintegro Ppto. Principal 371,640.28 373,486.17 -1,845.89
Valorizaciones Adicional N° 01 Y 02 -10,683.42 -10,951.23 267.81
Valorizaciones Adicional N° 03 -390.23 -398.00 T
Valorizaciones Adicional N° 04 Y 05 10,362.47| 10,113.21 249.26
Valorizaciones Adicional N° 06 105,874.82 103,207.95 2,666.87
Valorizaciones Adicional N° 07 10,146.75 7,705.88 2,440.87
Valorizaciones Adicional N° 08 354,522.27 351,269.10 3,253.17
Valorizaciones Adicional N° 09 1,734.63 1,660.75 73.89
TOTAL REAJUSTES 843,207.57 836,093.82 7,413.75
(C) ADELANTOS OTORGADOS Y AMORTIZADOS
Adelanto Directo 5,403,436.31 5,429,032.07| -25,595.76
Adelanto para Materiales 5,689,916.37] 5,689,916.35 0.02
TOTAL ADELANTOS OTORGADOS 11,093,352.68] 11,118,948.43 -25,595.74
(D) DEDUCCION DE REINTEGROS )
Adelanto Directo 142,323.16 64,949.13 77,374.03
Adelanto Para Materiales 214,344.97 39,377.06 174,967.91
TOTAL DEDUCCION DE REINTEGROS 356,668.13 104,326.19 252,341.94
(E) POR MAYORES GASTOS GENERALES POR AMPLIACION DE PLAZO
Valorizacion N 01 Ampliacion de Plazo N° 02 54,870.60 54,895.54 -24.94
Pago por Costas y Costos Laudo Arbitral del 07/02/2012 0.00 0.00 0.00
TOTAL GASTOS GENERALES POR AMPLIACION DE P 54,870.60 54,895.54 -24.94
(F) TOTAL GENERAL ( A+B-C-D+E) -146,529.16
IGV AUTORIZADO 18% -26,375.25
(G) COSTO -172,904.41
(H) PENALIDADES (CON IGV)
Multa por Demora en Termino de Obra 0.00
TOTAL PENALIDADES (CON IGV) 0.00
(I) OTROS
Enriquecimiento Sin Causa - Obras ejecutadas con autorizacion
de la Supervision y conacimiento de la Entidad (mas reajustes, 1,325,015.82 0.00 1,325,015.82
mas Factor F y V) (con IGV)
Reconocimiento de Gastos Generales de presupuestos
Deductivos Vinculantes N° 01,02,03,04. (con IGV) 2,755,545.65 . 2,799,506:89
Danos y perjuicios debidamente acreditados 241,128.35 0.00 241,128.35
Factor F (con IGV) 14,449.99 0.00 14,449,99
Factor V (con IGV) 10,953.75 0.00 10,953.75
Intereses (con IGV) 6,341.32 0.00 6,341.32
TOTAL OTROS 4,353,434.87
MONTO FINAL A FAVOR DEL CONTRATISTA 4,180,530.46
— 4,180,530.46
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LEY DE PRESUPUESTO DEL SECTOR PUBLICO PARA EL ANO FISCAL 2010

LEY N° 29465
(Publicado el 08.12.2009)

, CAPITULO |
APROBACION DEL PRESUPUESTO DEL SECTOR PUBLICO

Articulo 1.- El Presupuesto Anual de Gastos

1.1 Apruébase el Presupuesto Anual de Gastos para el Afio Fiscal 2010 por el monto
de OCHENTA Y UN MIL MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE Y 00/100
NUEVOS SOLES (S/. 81 857 278 697,00), que comprende los créditos presupuestarios
maximos correspondientes a los pliegos presupuestarios del Gobierno Nacional, los
gobiernos regionales y los gobiernos locales, agrupados en Gobierno Central e Instancias
Descentralizadas, conforme a la Constitucion Politica del Pert, y de acuerdo con el detalle

siguiente:

GOBIERNO CENTRAL
Correspondiente al
Gobierno Nacional
Gastos Corrientes
Gastos de Capital
Servicio de la Deuda
INSTANCIAS
DESCENTRALIZADAS
Correspondiente a los
Gobiernos Regionales
Gastos Corrientes
Gastos de Capital
Servicio de la Deuda
Correspondiente a los
Gobiernos Locales
Gastos Corrientes
Gastos de Capital
Servicio de la Deuda

TOTAL S/.

Nuevos Soles

58 953 779 648,00
37 763 099 154,00
11 055 574 458,00
10 135 106 036,00
Nuevos Soles

13 006 620 011,00
9 995 925 254,00
3 009 370 191,00
1324 566,00

9 896 879 038,00
5818 483 106,00
3 654 797 757,00
423 598 175,00

1.2 Los créditos presupuestarios correspondientes al Gobierno Nacional, los
gobiernos regionales y los gobiernos locales se detallan en los Anexos que forman parte de
la presente Ley, de acuerdo con lo siguiente:

Descripcion

- Distribucion del Gasto del Presupuesto del Sector
Publico por Categoria y Genérica del Gasto.

- Distribucion del Gasto del Presupuesto del Sector
Publico por Nivel de Gobierno y Genérica del

Gasto.

- Distribucion del Gasto del Presupuesto del Sector
Publico por Entidad del Gobierno Nacional a Nivel

de Actividades y Proyectos.

Anexo




d) Las que realicen los gobiernos regionales a favor de las universidades pﬁbii&sd ;

conforme al parrafo 6.2 del articulo 6 de la Ley N° 27506, Ley de Canon, y modificatoria,
para la inversién en investigacion cientifica y tecnologica que potencie el desarrollo regional.

e) Las que efecttien los gobiernos locales para las acciones siguientes:
e.1 En el marco de programas sociales.

e.2 En aplicacion de la Ley N° 29029, Ley de la Mancomunidad Municipal, y
modificatorias.

e.3 La prestacion de los servicios publicos delegados a las municipalidades de
centros poblados, segun el articulo 133 de la Ley N° 27972, Ley Organica de

Municipalidades.

e.4 La prestacion de servicios y el mantenimiento de la infraestructura vial de su
competencia, a cargo de sus organismos publicos.

e.5 Por la imposicion de papeletas por infracciones al Reglamento Nacional de
Transito, a favor del Ministerio del Interior, conforme al articulo 13 de la Ley N° 28750.

La entidad publica que transfiere, con excepcion de los literales d) y €.5 del presente
articulo, es responsable del monitoreo, seguimiento y cumplimiento de los fines, metas
fisicas y financieras para los cuales les fueron entregados los recursos.

Los demas supuestos establecidos en el parrafo 75.4 del articulo 75 de la Ley N°
28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, no considerados en el presente
articulo se transfieren al pliego de destino via modificacion presupuestaria en el nivel
institucional mediante decreto supremo, refrendado por el Ministro de Economia y Finanzas
y el ministro del sector correspondiente, a propuesta de este ultimo, segun corresponda.

Los recursos publicos, bajo responsabilidad, deberan ser destinados sélo a los fines
para los cuales se autorizé su transferencia conforme al presente articulo.

Articulo 16.- Montos para la determinacién de los procesos de seleccion

16.1 La determinacion de los procesos de seleccion para efectuar las licitaciones
publicas, concursos publicos y adjudicaciones directas en todas las entidades del Sector
Publico comprendidas en el articulo 3 del Decreto Legislativo N° 1017, Ley de
Contrataciones del Estado, se sujetan a los montos siguientes:

a) Contratacion de obras, de acuerdo a:

- Licitacion publica, si el valor referencial es igual o superior a trescientas cuarenta
(340) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

- Adjudicacion directa, si el valor referencial es inferior a trescientas cuarenta (340)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT). Cuando el monto del valor referencial de una obra
publica sea igual o mayor a mil ciento noventa y dos (1 192) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), el organismo ejecutor debe contratar, obligatoriamente, la supervision y
control de obras.

b) Adquisicion de bienes y de suministros, de acuerdo a:

- Licitacion publica, si el valor referencial es igual o superior a ciento cuatro (104)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT).
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PROPIETARIO : PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC

OBRA : "CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU"
MODALIDAD : PRECIOS UNITARIOS

CONTRATISTA : CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE

SUPERVISOR : SERVICIOS DE INGENIERIA 5.A. (SISA)

MONTO BASE (INC. IGV) : S/. 1'320,494.82

CUADRO DE REAJUSTES ADICIONAL 07

Reajuste por Indice K

No. | Fecha Valoriz_acic'm Bruta Fecha Indice "K"'(del Valorizacién Reajuste Bruto Va»lori.zacion I?B\":’; Eilzz)e)z )
(sin IGV) mesde reajuste) Reajustada Liquidada Feb. 2011
dic-10 ene-11 1.003
ene-11 feb-11 1.002
1 feb-11 238,742.99 mar-11 1.005 239,936.70 1,193.71 239,936.70 45,587.97
2 mar-11 372,227 .96 abr-11 1.013 377,066.92 4,838.96 377,066.92 67,872.05
3 abr-11 250,723.69 may-11 1.008 252,729.48 2,005.79 252,729.48 45491.31
4 may-11 105,810.29 jun-11 1.007 106,550.96 740.67 106,550.96 19,179.17
5 jun-11 71,733.29 jul-11 1.013 72,665.82 932.53 72,665.82 13,079.85
6 jul-11 5,628.62 ago-11 1.013 5,701.79 7347 5,701.79 1,026.32
ago-11 - sep-11 1.013 - - - -
T sep-11 27,804.55 oct-11 1.012 28,138.20 333.65 28,138.20 5,064.88
8 Cierre 2,355.67 oct-11 1.012 2,383.94 2827 2,383.94 429.11
1,075,027.06 TOTAL : 10,146.75 197,730.65
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Vil r

PROPIETARIO : PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC
OBRA : "CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU" \Z,
MODALIDAD : PRECIOS UNITARIOS
MODALIDAD : PRECIOS UNITARIOS
CONTRATISTA : CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE

CUADRO DE REAJUSTES - ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

Reajuste Autorizado por Indice K

oescrpcion | ren [l gy | Wenolln | et | v oo
CONTRACTUAL mar-12 291,471.40 abr-12 1.072 312,457.34 20,985.94
ADICIONAL 01 Y 02 mar-12 564,924.14 abr-12 1.003 566,618.91 1,694.77
ADICIONAL 03 feb-12 0.00 mar-12 0.978 0.00 0.00
ADICIONAL 04 Y 05 mar-12 0.00 abr-12 1.045 0.00 0.00
ADICIONAL 6 feb-12 108,453.74 mar-12 1.046 113,442.61 4,988.87
ADICIONAL 7 sep-11 7,320.89 oct-11 1.012 7,408.74 87.85
ADICIONAL 8 mar-12 117,032.32 abr-12 1.036 121,245.48 4,213.16
ADICIONAL 9 mar-12 0.00 abr-12 1.076 0.00 0.00
TOTAL : 31,970.59




EACTOR DE LIQUIDACION "F" (COMPENSACION POR TIEMPO DE SERVICO DE TRABAJADORES DE CONSTRUCCION CIVIL) -

ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

PROPIETARIO : PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC
OBRA : CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRACORES VALLE VIRU
MODALIDAD : A PRECIOS UNITARIOS
CONTRATISTA : CONSORCIO ROAYA - CIESA NORYE
SUPERVISOR : SERVICIOS DE INGENIERIA S.A. (SISA)
MONTO CONTRATO : §1. 32°150,446.07 (INC.1.G.V.)
PRECIO BASE : JULLO 2009
Reintegro por pago de compensacion por liempo de servicios (R }:
R= [xFxVg
lo
Donde:
F= Factor de liquidacién que publica INEI correspondiente al mes de page de la valorizacién
i= Incidencia de mano de obra en la férmula polinémica
Jo= indice de mano de obra correspondiente al mes del Presupuesto Base
Ve= Valorizacidn cenltraclual
DESCRIPCION MONTO I io FACTOR DE LIQUIDACION "F"
MES PRESUPUESTO VALORIZACO F R
. mar-12 CONTRACTUAL 291,471.40 0.202| 347.34 1.39 235.62
mar-12 ADICIONAL 01 Y 02 564,924.14 | 0.209]| 347.34 1.39 472.49
feb-12 ADICIONAL 03 - 0.212] 347.34 1,39 -
mar-12 ADICIONAL 04 Y 08 - 0.198) 347.34 1.39 -
feb-12 ADICIONAL 6 108,453.74 0.300| 347.34 1.39 130.20
sep-11 ADICIONAL 7 7,320,890 | 0.195| 347.34 1.39 5.71
mar-12 ADICIONAL 8 117,032.32 0.242] 347.34 1.39 113.34
mar-12 ADICICNAL 8 - 0.593| 347.34 1,39 -
TOTAL 1,089,202,49 957,36

..

h

-3

L)

0131




rOR DE LIQUIDACION V" (COMPENSACION VACACIONAL DE TRABAJADORES DE CONSTRUCCION CIVIL) ENRIQUECIMIENTO SIN C/

PROPIETARIO : PROYECTO ESPECIAL CHAVIROCHIC
OBRA : CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES YALLE VIRU

MODALIDAD : A PRECIOS UNITARIOS @ 1} 9 g f ,a,
CONTRATISTA : CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE .j A "
SUPERVISOR : SERVICIOS DE INGENIERIA S.A, (SISA)

MONTO CONTRATO 51, 32°150,446.07 (INC. 1.G.V.)

PRECIO BASE : JULIO 2009

Reinlegro por pago de compensacién vacacional (R ) :

R= ixVxVc
lo
Donde:

V= Factor de liquidacion vacacional que publica INEI correspondiente al mes efeclivo del pago de la valorizacion

i= Incidencia de mano de obra en la fdrmula polindmica
le= indice de mano de obra correspondiente al mes del Presupuesto Base
Ve= Valorizacién contractual

DESCRIPCION MONTO I lo FACTOR DE LIQUIDACION "V"
' MES PRESUPUESTO VALORIZADO v R

' mar-12 CONTRACTUAL 291,471.40 0.202 347.34 1.11 188.15
mar-12 ADICIONAL 01Y 02 564,924.14 0.209 347.34 101 377.32

feb-12 ADICIONAL 03 - 0.212 347.34 1.1 -

mar-12 ADICIONAL 04 Y 05 - 0.198 347.34 111 =
feb-12 ADICIONAL 6 108,453.74 0.300 347.34 1.11 103.98
sep-11 ADICIONAL 7 7,320.89 0.195 347.34 1.06 4.36
mar-12 ADICIONAL 8 117,032.32 0.242 347.34 1.11 90.51

mar-12 ADICIONAL 9 - 0.593 347.34 1.1 -
TOTAL 1,089,202.49 764.32
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PROPIETARIO
OBRA : PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC
MODALIDAD : CONSTRUCGION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU
CONTRATISTA : A PRECIOS UNITARIOS
SUPERVISOR : CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE
MONTO CONTRATO : SERVICIOS DE INGENIERIA S.A, {SISA)
PRECIO BASE 1§/, 32"150,446.07 (INC. 1.G.V.)
: JULIO 2009
RESUMEN DE INTERESES
INTERESES LEGALES INTERESES
Intereres - Principal 288.43
Intereres - Adicional N° 01 Y 02 96.06
Intereres - Adicional N° 03 4.29
Intereres - Adicional N° 04 Y 05 276.30
Intereres - Adicional N° 06 901.98
Intereres - Adicional N° 07 0.00
Intereres - Adicional N° 08 3,799.63
Intereres - Adicional N° 09 7.31
TOTAL INTERESES 5,374.00
.G.V. (18%) 967.32
TOTAL S/. 6,341.32

OAYA - CIESANORI :
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CALCULO DE DANOS Y PERJUICIOS ACREDITADOS

Aplicacién del Art. 184 del Reglamento de fa Ley de Conlrataciones ¥ Adquisiclones del Estade

DATOS GENERALES:

Sistema de Licitacién :  Licitacidn Piblica

Licitaclién Publical N° : 005-2008-GRLL-PRE/PECH
Slstema de Conlratacién ;A Precios Unilanos

Obra ¥

Reglén : Laliertad

Distrite F 1]

Provincia t o Vind

Departamento +  Laliberted

Entidad Contratanta : Coblemo Regional La Libertzd
Contratista 1 COMSORCIO ROAYA -CIESA NORTE
Fecha Basa ¢ jul09

22 de Diciembre del 2009

Firma da contrato
22 de Diclembre del 2009

Enlroga del Expediente Técnico

Enirega de lerrenc para efecucién de obra :  06de Enero del 2010
Designacién del Supervisor de Obra {Asiento N° 13 del Supervisor del 04.02.2010) + 04 de Febrero del 2010
Enlrega del adelanto directo(Asiento N° 02 del Contralista del 12.01,2010) 1 11de Enerodet 2010
Inlclo da Obra {Asiento N° 02 del Conlralista del 12.01.2011) 1 12 de Enero del 2010

NUMERAL 3.13 DE LAS BASES: INICIO DEL PLAZO DE EJECUCION DE OBRA

Cumplimlento del Articulo 184° (Fecha de Inlcio de Ejecuclon de la Ohra)

Firma del Contrato 22 de Diciembre del 2003

Designacion del Supervisor de Obra (Asleato N° 13 del Supervisor del 04.02,2010) : 04 de Febrero del 2010
Entrega del Expadiente Técnico 22 de Diciembre del 2009

Entraga do ferreno para ojecucién do obra i {6 de Enerodel 2010
Enlroga del adelanto directo 1 11 de Enero dal 2010

CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU

00000260

El plazo contractual entrara autométicamente en vigencia al dia siguiente de cumplirse todas las condiciones estipuladas en el contrato o las

Bases

La Gltima condicién que se ha cumplido es la designacion del SUPERVISOR DE OBRA

Cilculo de l2 demora de inclo de Obra

* Firma de contralo 22 de Diciembre del 2009

* Dasignacién del Supervisor de obra ;04 da Febrero del 2010
* Fecha maxima para cumplirse 2l A, 184 del Reglamento : 06 de Enerodel 2010
:lln.f;?o EN EXCESO (entre fecha programada y Designaclon de Superviser de . 29 Dias Calendarios

CALCULO DE DANOS Y PERJUICIOS

I/onta del Contrato S/, 32'150,445.07 Incluido el IGV

Férmula de Monto Diarlo

/10,000 x Monto del Contrato 1 841607622

Honto Maxido por Retraso segiin art. 184° del Reglamento

75/10,000 x Maonlo del Contralo ¢ §1.241,128.35

[Monlo a Pagar por Dailos y Perjuicios r §/.241,128.35 |
PERIODO ACREDITADO ¢ Del 06.01.2010 al 04.02.2010

[E1 monto acreditado es : §/.304,474.59 |

[sin embargo, segn lo normado solo se reconocera . §1.241,128.35




PROPIETARIO :PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC

OBRA : CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU
MODALIDAD  :A PRECIOS UNITARIOS

CONTRATISTA : CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE

SUPERVISOR  :SERVICIOS DE INGENIERIA S.A. {SISA)

MONTO CONTR : S1, 32°150,446.07 (INC. 1.G.V.)
PRECIO BASE :JULIO 2009

GASTOS GENERALES - CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU (29 DIAS del
06.01.2010 al 04.02.2010)

GASTOS DE PERSONAL

ING® FERMIN ECHEVARRIA ((7000/30)* 25) DEL 11-01-2010 AL 04-02-2010
SUELDO ESSALUD SCTR
SUELDO 5,833.33 525.00 6,358.33
GRATIFICACION 1/8 972.22 972.22
C.TS. 485.92 485.92
VACACIONES 486.11 4375 529.86
8.346.33
. 19% IGV 1.685.80
9,932.13
ING® ELOY DIAZ
SUELDO ESSALUD SCTR
SUELDO 5,030.05 452.70 77.97 5.560.72
GRATIFICACION 1/6 838.34 838.34
C.TS. 419.00 419.00
VACACIONES 41917 37.73 6.50 463.39
7,281.46
ALMACENERO
ERNESTO WONG GARCIA
SUELDO ESSALUD SCTR
SUELDO 613.01 55.17 9.50 677.68
GRATIFICACION 1/6 10217 102.17
CT.S. 51.06 51.06
VACACIONES 51.08 4.60 0.79 56.47
887.39
. MAESTRO OBRA
CESAR SAENZ RODRIGUEZ
SUELDO ESSALUD SCTR
SUELDO 975.50 87.80 1612 1,078.42
GRATIFICACION 1/6 162,58 162.58
C.TS. 81.26 81.26
VACACIONES 81.29 7.32 1.26 89.87
1,412.13
OPERARIOS PEONES Y OFICIALES
SUELDO ESSALUD SCTR
SUELDO 17,358.45 1,562.26 269.06 19,189.77
GRATIFICACION 1/6 2,893.08 2,893.08
C.TS. 1,445.96 1,445.96
VACACIONES 1,446.54 130.19 22.42 1,599.15

25,127.95
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OFICINA ADMINISTRATIVA

ADMINISTRADOR ((3500/30)*4)  DEL 01-02-2010 AL 04-02-2010 \
SUELDO ESSALUD SCTR =
SUELDO 466.67 42.00 508.67
GRATIFICACION 1/6 77.78 77.78
C.T.S. 38.87 38.87
VACACIONES 38.89 3.50 42,39
667.71
CONTADOR ((3500/30)*4)  DEL 01-02-2010 AL 04-02-2010
SUELDO 466.67 466.67
GRATIFICACION 1/6 77.78 77.78
C.TS. -
VACACIONES .
544 45
AUXILIAR ((725.16/30)*4) DEL 01-02-2010 AL 04-02-2010
SUELDO 96.68 .70 105.38
GRATIFICACION 1/6 16.11 16.11
By 8.05 8.05
VACACIONES ' 8.06 0.73 8.78
138.33
SECRETARIA ((800/30)*4)  DEL 01-02-2010 AL 04-02-2010
SUELDO 106.67 9.60 116.27
GRATIFICACION 1/6 17.78 17.78
C.TS. 8.39 8.89
VACACIONES 8.89 0.80 9.69
152.62
VALORIZACIONES ((4500/30)*4) DEL 01-02-2010 AL 04-02-2010
SUELDO 500.00 54,00 654.00
GRATIFICACION 1/6 100.00 100.00
C.TS. 49.98 49.98
VACACIONES 50.00 4.50 54.50
858.48
TOTAL OFICINA ADMINISTRATIVA 2,361.59
CONSUMO ALIMENTOS EN OBRA
11/01/2010 BV 1953 LA BRISA DEL MAR 31.00
12/01/2010 B/V 1960 LA BRISA DEL MAR 35.00
13/01/2010 B/V 1964 LA BRISA DEL MAR 39.00
14/01/2010 BV 1966 LA BRISA DEL MAR 0.00
15/01/2010 B/ 0077 MANUELITA 28.00
163.00
GASTOS DE FIANZA
MONTO
FIANZA ANUAL DIARIO N°® DIAS TOTAL
ADELANTO DIRECTO 3,536,550.00 2% 70,731.00 196.48 29 5,697.78
FIEL CUMPLIMIENTO 1,768,275.00 2% 35,365.50 98.24 29 2,848.89
SERIEDAD DE LA OFERTA  361,360.00 2.75% 9,937.40 27.60 13 358.85
SERIEDAD DE LA OFERTA  361,360.00 2.75% 9,937.40 27.60 7 193.23
SERIEDAD DE LA OFERTA  295,650.00 2.50% 7,391.25 20.53 22 451.69
FIEL CUMPLIMIENTO 1,446,770.25 1.50% 21,701.55 60.28 29 1,748.18
ADELANTO DIRECTO 2,803,540.14 1.50% 43,403.10 120.56 29 3,496.36
14,794.97

1478.25
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/ 2\

ALQUILER CAMIONETA E OH'PQ o
P1R 181 1‘1 R e ,3
(IJMI'E/ s/ 2,832.20
UMM g7 577.55

02/02/2010 0001-000003 ALQUILER CAMIONETA ENERO
—— 3,409.75

01/03/2010 0001-C00004 ALQUILER CAMIONETA FEBRERO 4 DIAS

COMBUSTIBLE
11/01/2010 004-0002095! REPSOL COMERCIAL SAC 160.00

13/01/2010 001-0001479; REPSOL COMERCIAL SAC 49.97
15/01/2010 001-00014811 REPSOL COMERCIAL SAC 49.97
16/01/2010 001-0001481{REPSOL COMERCIAL SAC 50.00
18/01/2010 001-0001483; REPSOL COMERCIAL SAC 100.02
20/01/2010 001-0001484: REPSOL COMERCIAL SAC 49.97

50.00

19/01/2010 003-21004 ESTACION DE SERVICIOS VIRU
20/01/2010 001-0011971 SERVICENTRO ESTACION 1 SAC 50.00
21/01/2010 0001-001199! SERVICENTRO ESTACION 1 SAC 20.00

22/01/2010 0012-006194: VICENTE DELFIN CABADA S.A. 100.00
23/01/2010 0001-001204: SERVICENTRO ESTACION 1 SAC 20.00
25/01/2010 001-0001488" REPSOL COMERCIAL SAC 49.91
21/01/2010 003-021056 ESTACION DE SERVICIOS VIRU 50.00
26/01/2010 0007-008506i VICENTE DELFIN CABADA S.A. 60.00
26/01/2010 0001-001209: SERVICENTRO ESTACION 1 SAC 50.00
27/01/2010 0007-009510: VICENTE DELFIN CABADA S.A. 50.00
28/01/2010 0008-007084: VICENTE DELFIN CABADA S.A. 50.00
28/01/2010 0007-009520' VICENTE DELFIN CABADA S.A. §0.00
30/01/2010 0001-254631 GRIFOS EL CHE 26.00
01/02/2010 0001-254717 GRIFOS EL CHE 50.00
30/01/2010 003-021256 ESTACION DE SERVICIOS VIRU 50.00
02/02/2010 0001-254779 GRIFOS EL CHE 50.00
04/02/2010 0001-0012281 SERVICENTRO ESTACION 1 SAC 50.00
03/02/2010 001-0001497° REPSOL COMERCIAL SAC 50.00
1,335.84
PEAJES

13/01/2010 030-0594813 AUTOPISTA DEL NORTE SAC 10.20
14/01/2010 030-0597363 AUTOPISTA DEL NORTE SAC 10.20
15/01/2010 030-0599816 AUTOPISTA DEL NORTE SAC 10.20
16/01/2010 030-0601820 AUTOPISTA DEL NORTE SAC 10.20
18/01/2010 030-0606800 AUTOPISTA DEL NORTE SAC 10.20
19/01/2010 030-0608547 AUTOPISTA DEL NORTE SAC 10.20
20/01/2010 030-0610433 AUTOPISTA DEL NORTE SAC 10.20
21/01/2010 030-0612578 AUTOPISTA DEL NORTE SAC 10.20
22/01/2010 030-0614913 AUTOPISTA DEL NORTE SAC 10.20
23/01/2010 030-0617070 AUTOPISTA DEL NORTE SAC 10.20
19/01/2010 030-0608176 AUTOPISTA DEL NORTE SAC 10.20
21/01/2010 030-0612069 AUTOPISTA DEL NORTE SAC 10.20
26/01/2010 030-0624539 AUTOPISTA DEL NORTE SAC 10.20
26/01/2010 030-0623968 AUTOPISTA DEL NORTE SAC 10.20
10.20

27/01/2010 030-0627010 AUTOPISTA DEL NORTE SAC
28/01/2010 030-0629642 AUTOPISTA DEL NORTE SAC 10.20
25/01/2010 030-0622023 AUTOPISTA DEL NORTE SAC 10.20

30/01/2010 030-0634611 AUTOPISTA DEL NORTE SAC 10.20
01/02/2010 030-0639506 AUTOPISTA DEL NORTE SAC 10.20
03/02/2010 030-0643880 AUTOPISTA DEL NORTE SAC 10.20
04/02/2010 030-0646205 AUTOPISTA DEL NORTE SAC 10.20
214.20

VIGILANCIA PARTICULAR
SERVISEP F/003-001843 2,199.91
SERVISEP F/003-001859 FEB. 4 DIAS 1,714.28
3,914.19

SUBTOTAL 70,834.59




EQUIPOS EN STAND BY (MAQUINARIA DE OBRA)

00000196

COSTO DIAS
EQUIPO MINIMO REQUERIDO|  CANTIDAD | COSTO HORA| DIARIO FACTOR* |AFECTACIO TOTAL
(8Hr) N

RE‘("@;‘;a;’fg";i ggﬁ,o‘”gas 2 224.00 |  1,792.00 50.00% 29.00 51,968.00
Volquelei:px:éig:d’o m3 de 7 140.00 1,120.00 50.00% 29.00 113,680.00
Tractor de Orugas 190 a 240 HP 2 330.00 2,640.00 50.00% 29.00 76,560.00
Caf935°f6513‘;b|:‘;"3”'35 1 2 180.00 |  1,440.00 50.00% 29.00 41,760.00
Motoniveladora 125 HP 2 160.00 1,280.00 50.00% 29.00 37,120.00

Equipos de Topogralia: Estacion o 2 552
Total, Nivel automatico, elc 4 11.00 86.00 50.00% 29.00 yR02 40
TOTAL 323,640.00

[ TOTAL DE GASTOS GENERALES TOTAL POR LOS 29 DIAS DE AFECTACION ( 23/12/2008 al

S/.394,474.59




PROPIETARIO

OBRA : PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC
MODALIDAD : CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU
CONTRATISTA : A PRECIOS UNITARIOS
SUPERVISOR : CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE
MONTO CONTRATO : SERVICIOS DE INGENIERIA S.A. (SISA) %&Peda' r}/)
PRECIO BASE : SI. 32°150,446.07 (INC. 1.G.V.) / «f‘f,n ' 8 %\
: JULIO 2009 &Y l _____ ',i,‘\
RESUMEN DE FACTOR F ((Oumb )E
AL k A
chagiodd
(E) FACTOR DE LIQUIDACION F FACTOR F e
Factor de Liquidacion F - Principal 4,750.76
Factor de Liquidacion F - Adicional N° 01 Y 02 2,383.32
Factor de Liquidacién F - Adicional N° 03 3.20
Factor de Liquidacién F - Adicional N° 04 Y 05 87.89
Factor de Liquidacion F - Adicional N° 06 1,447.45
Factor de Liquidacion F - Adicional N° 07 686.06
Factor de Liquidacion F - Adicional N° 08 2,880.99
Factor de Liquidacién F - Adicional N° 09 6.08
TOTAL FACTOR LIQUIDACION F 12,245.75
I.G.V. 18% 2,204.24
TOTAL 14,449.99

6. 0118




FACTOR DE LIQUIDACION "F" (COMPENSACION POR TIEMPO DE SERVICO DE TRABAJADORES DE
CONSTRUCCION CIVIL)

PROPIETARIO : PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC

OBRA : CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU
MODALIDAD : A PRECIOS UNITARIOS

CONTRATISTA : CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE

SUPERVISOR : SERVICIOS DE INGENIERIA S.A. (SISA)

MONTO CONTRATO : §/. 32°150,446.07 (INC. |.G.V.)

PRECIO BASE : JULIO 2009

Reintegro por pago de compensacion por tiempo de servicios (R ) :

R= ixFxVc
lo

Donde:
F= Factor de liquidacién que publica INEI correspondiente al mes de pago de la valorizacion
i= Incidencia de mano de obra en la férmula polindmica
lo= indice de mano de obra correspondiente al mes del Presupuesto Base
Vc= Valorizacién contractual

i= 0.126
lo= 397.23
. VALORIZACION MONTO FACTOR DE LIQUIDACION "F"
No. MES VALORIZADO F R
1 ene-10 127,978.82 0.92 37.35
2 feb-10 347,366.40 0.92 101.37
3 mar-10 297,090.11 0.92 86.70
4 abr-10 382,973.45 0.92 111.76
5 may-10 645,995.66 0.92 188.52
6 jun-10 1,126,515.15 1.29 460.95
7 jul-10 554,739.98 1.29 226.99
8 ago-10 279,233.01 1.29 114.26
9 sep-10 1,096,876.00 1.29 448.82
10 oct-10 534,671.85 1.29 218.78
11 nov-10 1,035,312.60 1.29 423.63
12 dic-10 1,183,807.49 1.29 484.39
13 ene-11 1,331,775.71 1.29 544 .94
14 feb-11 2,073,282.67 1.29 848.35
15 mar-11 798,381.20 1.29 326.68
16 abr-11 135,725.71 1.29 55.54
. 17 may-11 -2,960.88 1.29 (1.21)
18 jun-11 56,615.28 1.39 24.96
19 jul-11 108,007.52 1.39 47.62
20 ago-11 4,503.09 1.39 1.99
21 sep-11 5,605.60 1.39 247
22 oct-11 - 1.39 -
23 nov-11 5,131.88 1.39 2.26
24 ene-12 6,518.96 1.39 2.87
25 feb-12 261.86 1.39 0.12
26 mar-12 14,520.34 1.39 6.40
27 val cierre -35,719.82 1.39 (15.75)
TOTAL 12,114,209.64 4,750.76




FACTOR DE LIQUIDACION "F" (COMPENSACION POR TIEMPO DE SERVICO DE TRABAJADORES DE
CONSTRUCCION CIVIL)

PROPIETARIO : PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC ;

OBRA : CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU Pt L
MODALIDAD : A PRECIOS UNITARIOS _ / g 2
CONTRATISTA : CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE Sop X
SUPERVISOR : SERVICIOS DE INGENIERIA S.A. (SISA) %{ ) > f
MONTO CONTRATO : §/. 32°150,446.07 (INC. .G.V.) % o
PRECIO BASE : JULIO 2009 78 QU W? /

Reintegro por pago de compensacién por tiempo de servicios (R ) :

R= ixFxVc
lo

Donde:
F= Factor de liquidacion que publica INEI correspondiente al mes de pago de la valorizacion
i= Incidencia de mano de obra en la formula polinémica
lo= indice de mano de obra correspondiente al mes del Presupuesto Base
Vc= Valorizacién contractual

i= 0.137
lo= 397.23
. VALORIZACION MONTO FACTOR DE LIQUIDACION "F"
No. MES VALORIZADO F R
1 ene-10 0.92 -
2 feb-10 0.92 -
3 mar-10 0.92 -
4 abr-10 0.92 -
5 may-10 0.92 -
6 jun-10 24.946.47 1.29 11.10
i jul-10 92,654.50 1.29 41.22
8 ago-10 106,331.36 1.29 47.31
9 sep-10 712,058.15 1.29 316.80
10 oct-10 813,288.71 1.29 361.84
11 nov-10 1,058,818.43 1.29 471.07
12 dic-10 977,726.60 1.29 435.00
13 ene-11 516,541.54 1.29 229.81
14 feb-11 222 113.17 1.29 98.82
15 mar-11 293,975.10 1.29 130.79
16 abr-11 113,473.52 1.29 50.49
. 17 may-11 17,053.92 1.29 7.59
18 jun-11 133,100.03 1.39 63.81
19 jul-11 193,932.69 1.39 92.97
20 ago-11 - 1.39 -
21 sep-11 - 1.39 -
22 oct-11 - 1.39 -
23 nov-11 - 1.39 -
24 ene-12 13,861.63 1.39 6.65
25 feb-12 - 1.39 -
26 mar-12 1,729.00 1.39 0.83
27 abr-12 34,082.26 1.39 16.34
27 abr-12 1,841.45 1.39 0.88
TOTAL 5,327,528.53 2,383.32




FACTOR DE LIQUIDACION "F" (COMPENSACION POR TIEMPO DE SERVICO DE TRABAJADORES DE

PROPIETARIO : PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC

OBRA : CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU
MODALIDAD : A PRECIOS UNITARIOS

CONTRATISTA : CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE

SUPERVISOR : SERVICIOS DE INGENIERIA S.A. (SISA)

MONTO CONTRATO : §/. 32'150,446.07 (INC. 1.G.V.)

PRECIO BASE : JULIO 2009

Reintegro por pago de compensacién por tiempo de servicios (R ) :

R= ixF xVc
lo

Donde:
F= Factor de liquidacién que publica INEI correspondiente al mes de pago de la valorizacion
i= Incidencia de mano de obra en la férmula polinémica
lo= indice de mano de obra correspondiente al mes del Presupuesto Base
Vc= Valorizacién contractual

i= 0.061
lo= 397.23
VALORIZACION MONTO FACTOR DE LIQUIDACION "F"
No. MES VALORIZADO F R

1 jun-10 1,296.42 1.29 0.26
jul-10 - 1.29 -

2 ago-10 2,592.86 1.29 0.51
sep-10 - 1.29 -
oct-10 - 1.29 -
nov-10 - 1.29 -
dic-10 - 1.29 -

3 ene-11 1,296.42 1.29 0.26

4 feb-11 1,296.42 1.29 0.26
mar-11 - 1.29 -

5 abr-11 1,296.42 1.29 0.26

6 may-11 1,296.42 1.29 0.26
jun-11 - 1.39 -
jul-11 - 1.39 -
ago-11 - 1.39 -
sep-11 - 1.39 -
oct-11 - 1.39 =

7 nov-11 3,889.28 1.39 0.83

8 ene-12 1,296.42 1.39 0.28
feb-12 - 1.39 -

9 mar-12 1,296.42 1.39 0.28

TOTAL 15,557.08 3.20




FACTOR DE LIQUIDACION "F" (COMPENSACION POR TIEMPO DE SERVICO DE TRABAJADORES DE

PROPIETARIO : PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC

OBRA : CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU
MODALIDAD : A PRECIOS UNITARIOS

CONTRATISTA : CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE

SUPERVISOR : SERVICIOS DE INGENIERIA S.A. (SISA)

MONTO CONTRATO : S/. 32°150,446.07 (INC. 1.G.V.)

PRECIO BASE : JULIO 2009

Reintegro por pago de compensacion por tiempo de servicios (R ) :

R=ixFxVec
lo

Donde:
F= Factor de liquidacién que publica INEI correspondiente al mes de pago de la valorizacion
i= Incidencia de mano de obra en la férmula polinémica
lo= indice de mano de obra correspondiente al mes del Presupuesto Base
Vc= Valorizacién contractual

i= 0.068
lo= 397.23
VALORIZACION MONTO FACTOR DE LIQUIDACION “F"
No. MES VALORIZADO F R
1 jul-10 6,667.21 1.29 1.47
ago-10 - 1.29 -
2 sep-10 43,959.84 1.29 9.71
3 oct-10 30,488.94 1.29 6.73
4 nov-10 99,424.92 1.29 21.96
5 dic-10 17,749.99 1.29 3.92
ene-11 - 1.29 -
feb-11 - 1.29 -
6 mar-11 25,107.20 1.29 5.54
abr-11 - 1.29 -
may-11 - 1.29 -
jun-11 - 1.39 -
jul-11 - 1.39 -
ago-11 - 1.39 -
7 sep-11 16,803.68 1.39 4.00
oct-11 - 1.39 -
8 nov-11 12,871.77 1.39 3.06
9 ene-12 38,697.49 1.39 9.21
10 feb-12 10,648.44 1.39 2.53
11 mar-12 75,447.34 1.39 17.95
12 abr-12 753.14 1.39 0.18
13 cierre 6,835.95 1.39 1.63
TOTAL 385,455.91 87.89




FACTOR DE LIQUIDACION "F" (COMPENSACION POR TIEMPO DE SERVICO DE TRABAJADORE

PROPIETARIO : PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC

OBRA : CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU
MODALIDAD : A PRECIOS UNITARIOS

CONTRATISTA : CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE

SUPERVISOR : SERVICIOS DE INGENIERIA S.A. (SISA)

MONTO CONTRATO : 81. 32°150,446.07 (INC. .G.V.)

PRECIO BASE : JULIO 2009

Reintegro por pago de compensacion por tiempo de servicios (R )

R= ixFxVc
lo

Donde:
F= Factor de liquidacién que publica INEI correspondiente al mes de pago de la valorizacion
i= Incidencia de mano de obra en la férmula polinémica
lo= indice de mano de cbra correspondiente al mes del Presupuesto Base
Vc= Valorizacién contractual

i= 0.149
lo= 397.23
VALORIZACION MONTO FACTOR DE LIQUIDACION “F"
No. MES VALORIZADO F R
1 oct-10 649,013.24 1.29 314.04
2 nov-10 40,293 .49 1.29 19.50
3 dic-10 15,764.57 1.29 7.63
4 ene-11 91,463.26 1.29 44.26
5 feb-11 304,254.74 1.29 147.22
6 mar-11 514,596.41 1.29 249.00
7 abr-11 395,109.07 1.29 191.18
8 may-11 374,230.90 1.29 181.08
9 jun-11 137,608.92 1.39 71.75
10 jul-11 134,822.22 1.39 70.29
ago-11 - 1.39 -
sep-11 - 1.39 -
oct-11 - 1.39 -
11 nov-11 139,509.44 1.39 72.74
12 dic-11 124,541.57 1.39 64.93
13 ene-12 11,144.41 1.39 5.81
14 feb-12 3,333.84 1.39 1.74
15 Cierre 12,037.99 1.39 6.28
TOTAL 2,947,724.07 1,447.45




FACTOR DE LIQUIDACION “F" (COMPENSACION POR TIEMPO DE SERVICO DE TRABAJADORE:

PROPIETARIO : PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC

OBRA : CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU
MODALIDAD : APRECIOS UNITARIOS

CONTRATISTA : CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE

SUPERVISOR : SERVICIOS DE INGENIERIA S.A. (SISA)

MONTO CONTRATO : §/. 32°150,446.07 (INC. |.G.V.)

PRECIO BASE : JULIO 2009

Reintegro por pago de compensacién por tiempo de servicios (R ) :

R= ixF xVec
lo

Donde:
F= Factor de liquidacién que publica INEI correspondiente al mes de pago de la valorizacion

i= Incidencia de mano de obra en la formula polinémica
lo= indice de mano de obra correspondiente al mes del Presupuesto Base

Vc= Valorizacion contractual

i= 0.195

lo= 397.23

VALORIZACION MONTO FACTOR DE LIQUIDACION "F"
No. MES VALORIZADO F R
1 feb-11 238,742.99 1.29 151.19
2 mar-11 372,227.96 1.29 23572
3 abr-11 250,723.69 1.29 158.77
4 may-11 105,810.29 1.29 67.01
5 jun-11 71,733.29 1.39 48.95
6 jul-11 5,628.62 1.39 3.84
ago-11 = 1.39 :

7 sep-11 27.,804.55 1.39 18.97
8 Cierre 2,355.67 1.39 1.61

TOTAL 1,075,027.06 686.06




FACTOR DE LIQUIDACION “F" (COMPENSACION POR TIEMPO DE SERVICO DE TRABAJADORE

PROPIETARIO : PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC

OBRA : CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU

MODALIDAD : A PRECIOS UNITARIOS ﬂ’:“’\:\
CONTRATISTA : CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE o< s\,
SUPERVISOR : SERVICIOS DE INGENIERIA S.A. (SISA) £
MONTO CONTRATO : 1. 32'150,446.07 (INC. 1.G.V.)

PRECIO BASE : JULIO 2009

Reintegro por pago de compensacion por tiempo de servicios (R ) :

R=ixFxVc
lo

Donde:
F= Factor de liquidacion que publica INEI correspondiente al mes de pago de la valorizacion
i= Incidencia de mano de obra en la férmula polinémica
lo= indice de mano de obra correspondiente al mes del Presupuesto Base
Ve= Valorizaciéon contractual

i= 0.088
lo= 397.23
VALORIZACION MONTO FACTOR DE LIQUIDACION "F"
No. MES VALORIZADO F R
1 ago-11 160,763.08 1.39 49.50
2 sep-11 2,542,753.67 1.39 783.00
3 oct-11 1,460,738.66 1.39 449.81
4 nov-11 1,444,315.44 1.39 44475
5 ene-12 1,244,179.35 1.39 383.12
6 feb-12 752,967.97 1.39 231.86
7 mar-12 1,420,095.71 1.39 437.29
8 abr-12 286,918.28 1.39 88.35
9 abr-12 43,233.06 1.39 13.31
TOTAL 9,355,965.22 2,880.99




FACTOR DE LIQUIDACION "F" (COMPENSACION POR TIEMPO DE SERVICO DE TRABAJADC

PROPIETARIO : PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC

OBRA : CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU
MODALIDAD : A PRECIOS UNITARIOS

CONTRATISTA : CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE

SUPERVISOR : SERVICIOS DE INGENIERIA S.A. (SISA)

MONTO CONTRATO : §1. 32°150,446.07 (INC. L.G.V.)

PRECIO BASE : JULIO 2009

Reintegro por pago de compensacion por tiempo de servicios (R ) :

R=ixFxVc
lo

Donde:

o cpecia

\
|

Jjy oWy

F= Factor de liquidacion que publica INEI correspondiente al mes de pago de la valoriza

i= Incidencia de mano de obra en la formula polinémica
lo= indice de mano de obra correspondiente al mes del Presupuesto Base
Vc= Valorizacién contractual

i= 0.069
lo= 397.23
VALORIZACION MONTO FACTOR DE LIQUIDACION "F
No. MES VALORIZADO F R

1 feb-12 8,264.12 1.39 2.00
mar-12 13,5687.46 1.39 3.28
3 abr-12 3,311.40 1:39 0.80
TOTAL 25,162.98 6.08

0110




PROPIETARIO
OBRA

MODALIDAD
CONTRATISTA
SUPERVISOR
MONTO CONTRATO
PRECIO BASE

: PROYECTO ESPEGIAL CHAVIMOGHIC
: CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU
: A PRECIOS UNITARIOS
: CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE P N
: SERVICIOS DE INGENIERIA S.A. (SISA) (( O?ai,!
. Al

-speciaf

: §/. 32°150,446.07 (INC. L.G.V.)
: JULIO 2009

RESUMEN DE FACTORV AJuwﬂl;y

(F) FACTOR DE LIQUIDACION V FACTOR YV
Factor de Liquidacion V - Principal 3,571.82
Factor de Liquidacion V - Adicional N° 01 Y 02 1,786.58
Factor de Liquidacion V - Adicional N° 03 2.41
Factor de Liquidacion V - Adicional N° 04 Y 05 67.64
Factor de Liquidacién V - Adicional N° 06 1,094.35
Factor de Liquidacién V - Adicional N° 07 516.65
Factor de Liquidacién V - Adicional N° 08 2,238.54
Factor de Liquidacion V - Adicional N° 09 4.85
TOTAL FACTOR LIQUIDACION V 9,282.84
1.G.V. 18% 1,670.91
TOTAL 10,953.75

GL 0109




FACTOR DE LIQUIDACION "V" (COMPENSACION VACACIONAL DE TRABAJADORES DE CONSTRUCCION CIVIL

PROPIETARIO
OBRA

MODALIDAD
CONTRATISTA
SUPERVISOR
MONTO CONTRATO
PRECIO BASE

: PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC
: CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU
: A PRECIOS UNITARIOS

: CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE

: SERVICIOS DE INGENIERIA S.A. (SISA)
: §/. 32°150,446.07 (INC. L.G.V.)

: JULIO 2009

Reintegro por pago de compensacion vacacional (R ) :

ixVxVc

R=

Daonde:

lo

V= Factor de liquidacion vacacional que publica INEI correspondiente al mes efectivo del pago de
i= Incidencia de mano de obra en la férmula polinémica
lo= indice de mano de obra correspondiente al mes del Presupuesto Base

Vc= Valorizacion contractual

i= 0.126
lo= 397.23
VALORIZACION MONTO FACTOR DE LIQUIDACION "V*

No. MES VALORIZADO v R

1 ene-10 127,978.82 0.69 28.01
2 feb-10 347,366.40 0.69 76.03

3 mar-10 297,090.11 0.69 65.02
4 abr-10 382,973.45 0.69 83.82

5 may-10 645,995.66 0.69 141.39
6 jun-10 1,126,515.15 0.97 346.61

7 jul-10 554,739.98 0.97 170.68

8 ago-10 279,233.01 0.97 85.91

9 sep-10 1,096,876.00 0.97 337.49
10 oct-10 534,671.85 0.97 164.51
11 nov-10 1,035,312.60 0.97 318.55
12 dic-10 1,183,807.49 0.97 364.23
13 ene-11 1,331,775.71 0.97 409.76
14 feb-11 2,073,282.67 0.97 637.91
15 mar-11 798,381.20 0.97 245.65
16 abr-11 135,725.71 0.97 41.76
17 may-11 -2,960.88 0.97 (0.91)
18 jun-11 56,615.28 1.06 19.04
19 juk-11 108,007.52 1.06 36.32
20 ago-11 4,503.09 1.06 1.51
21 sep-11 5,605.60 1.06 1.88
22 oct-11 - 1.06 -
23 nov-11 5,131.88 1.06 1.73
24 ene-12 6,518.96 1.1 2.30
25 feb-12 261.86 1.1 0.09
26 mar-12 14,520.34 1.1 511
27 val cierre -35,719.82 1.1 (12.58)

TOTAL 12,114,209.64 3,571.82

G 0108




FACTOR DE LIQUIDACION "V" (COMPENSACION VACACIONAL DE TRABAJADORES DE CONSTRUCCION CIVIL)

PROPIETARIO
OBRA
MODALIDAD
CONTRATISTA
SUPERVISOR

MONTO CONTRATO

PRECIO BASE

Reintegro por pago de compensacion vacacional (R ) :

: PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC

: CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU
: A PRECIOS UNITARIOS

: CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE

: SERVICIOS DE INGENIERIA S.A. (SISA)

: §1. 32°150,446.07 (INC. L.G.V.)

- JULIO 2009

peciay

€
[°]

R= ixVxVc
lo

Donde:
V= Factor de liquidacion vacacional que publica INEI correspondiente al mes efectivo del pago de
i= Incidencia de mano de obra en la férmula polinémica
lo= indice de mano de obra correspondiente al mes del Presupuesto Base
Vc= Valorizacién contractual

i= 0.137
lo= 397.23
VALORIZACION MONTO FACTOR DE LIQUIDACION "V"
No. MES VALORIZADO \') R
1 ene-10 0.69 -
2 feb-10 0.69 E
3 mar-10 0.69 -
4 abr-10 0.69 -
5 may-10 0.69 -
6 jun-10 24,946 .47 0.97 -
7 jul-10 92,654.50 0.97 31.00
8 ago-10 106,331.36 0.97 35.57
9 sep-10 712,058.15 0.97 238.21
10 oct-10 813,288.71 0.97 272.08
11 nov-10 1,058,818.43 0.97 354.22
12 dic-10 977,726.60 0.97 327.09
13 ene-11 516,541.54 0.97 172.80
14 feb-11 222,113.17 0.97 74.31
15 mar-11 293,975.10 0.97 98.35
16 abr-11 113,473.52 0.97 37.96
17 may-11 17,053.92 0.97 5.71
18 jun-11 133,100.03 1.06 48.66
19 jul-11 193,932.69 1.06 70.90
20 ago-11 - 1.06 -
21 sep-11 - 1.06 -
22 oct-11 - 1.06 -
23 nov-11 - 1.06 -
24 ene-12 13,861.63 1.11 5.31
25 feb-12 - 1.11 -
26 mar-12 1,729.00 1.11 0.66
27 abr-12 34,082.26 1.1 13.05
27 abr-12 1,841.45 1.1 0.70
TOTAL 5,327,528.53 1,786.58

L. 01067




(&
‘TOR DE LIQUIDACION “V" (COMPENSACION VACACIONAL DE TRABAJADORES DE CONSTRUCCION CI | >

PROPIETARIO : PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC

OBRA : CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU
MODALIDAD : A PRECIOS UNITARIOS

CONTRATISTA : CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE

SUPERVISOR : SERVICIOS DE INGENIERIA S.A. (SISA)

MONTO CONTRATO : §/. 32°150,446.07 (INC. L.G.V.)

PRECIO BASE = JULIO 2009

Reintegro por pago de compensacién vacacional (R ) :

R=ixVxVc
lo

Donde:
V= Factor de liquidacién vacacional que publica INEI correspondiente al mes efectivo del pago de ¢
i= Incidencia de mano de obra en la férmula polinémica
lo= indice de mano de obra correspondiente al mes del Presupuesto Base
Vc= Valorizacién contractual

i= 0.061
lo= 397.23
VALORIZACION MONTO FACTOR DE LIQUIDACION "V"
No. MES VALORIZADO v R

1 jun-10 1,296.42 0.97 0.19
jul-10 - 0.97 -

2 ago-10 2,592.86 0.97 0.39
sep-10 - 0.97 -
oct-10 - 0.97 -
nov-10 - 0.97 -
dic-10 - 0.97 -

3 ene-11 1,296.42 0.97 0.19

4 feb-11 1,296.42 0.97 0.19
mar-11 - 0.97 -

5 abr-11 1,296.42 0.97 0.19

6 may-11 1,296.42 0.97 0.19
jun-11 - 1.06 -
jul-11 - 1.06 -
ago-11 - 1.06 -
sep-11 - 1.06 -
oct-11 - 1.06 -

7 nov-11 3,889.28 1.06 0.63

8 ene-12 1,296.42 1.11 0.22
feb-12 - 1.11 -

9 mar-12 1,296.42 153 0.22

TOTAL 15,557.08 2.41




‘TOR DE LIQUIDACION "V" (COMPENSACION VACACIONAL DE TRABAJADORES DE CONSTRUCCION CI

PROPIETARIO
OBRA

MODALIDAD
CONTRATISTA
SUPERVISOR
MONTO CONTRATO
PRECIO BASE

: PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC

: CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU
: A PRECIOS UNITARIOS

: CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE

: SERVICIOS DE INGENIERIA S.A. (SISA)

: S1. 32°150,446.07 (INC. L.G.V.)

1 JULIO 2009

Reintegro por pago de compensacion vacacional (R ) :

R=ixVxVc
lo

Donde:
V= Factor de liquidacién vacacional que publica INEI correspondiente al mes efectivo del pago de Iz
i= Incidencia de mano de obra en la formula polinémica
lo= indice de mano de obra correspondiente al mes del Presupuesto Base
Vc= Valorizacion contractual

i= 0.068
lo= 397.23
VALORIZACION MONTO FACTOR DE LIQUIDACION "V"
No. MES VALORIZADO Vv R

1 jul-10 6,667.21 0.97 1.1
ago-10 - 0.97 -

Z sep-10 43,959.84 0.97 7.30

3 oct-10 30,488.94 0.97 5.06

4 nov-10 99,424.92 0.97 16.51

5 dic-10 17,749.99 0.97 2.95
ene-11 - 0.97 -
feb-11 - 0.97 -

6 mar-11 25,107.20 0.97 417
abr-11 - 0.97 -
may-11 - 0.97 -
jun-11 - 1.06 -
jul-11 - 1.06 -
ago-11 - 1.06 -

T sep-11 16,803.68 1.06 3.05
oct-11 - 1.06 -

8 nov-11 12,871.77 1.06 2.34

9 ene-12 38,697.49 1.11 7.35

10 feb-12 10,648.44 1.1 2.02

11 mar-12 75,447.34 1.11 14.34

12 abr-12 753.14 1.11 0.14

Cierre abr-12 6,835.95 1.11 1.30
TOTAL 385,455.91 67.64




3TOR DE LIQUIDACION "V" (COMPENSACION VACACIONAL DE TRABAJADORES DE CONSTRUCCION CI\

PROPIETARIO : PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC

OBRA : CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU
MODALIDAD : A PRECIOS UNITARIOS

CONTRATISTA : CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE

SUPERVISOR : SERVICIOS DE INGENIERIA S.A. (SISA)

MONTO CONTRATO : $/. 32°150,446.07 (INC.1.G.V.)

PRECIO BASE : JULIO 2009

Reintegro por pago de compensacion vacacional (R} :

R=ixVxVc
lo

Donde:
V= Factor de liquidacion vacacional que publica INEI correspondiente al mes efectivo
i= Incidencia de mano de obra en la férmula polindmica
lo= indice de mano de obra correspondiente al mes del Presupuesto Base
Vc= Valorizacién contractual

i= 0.149
lo= 397.23
VALORIZACION MONTO FACTOR DE LIQUIDACION "V
No. MES VALORIZADO Vv R
1 oct-10 649,013.24 0.97 236.14
2 nov-10 40,293 49 0.97 14.66
3 dic-10 15,764 57 0.97 5.74
4 ene-11 91,463.26 0.97 3328
5 feb-11 304,254.74 0.97 110.70
) mar-11 514,596.41 097 187.23
7 abr-11 395,109.07 0.97 14376
8 may-11 374.230.90 097 136.16
9 jun-11 137,608.92 1.06 5471
10 jul-11 134,822 .22 1.06 53.61
0 ago-11 - 1.06 -
0 sep-11 . 1.06 =
0 oct-11 - 1.06 -
11 nov-11 139,509.44 1.06 55.47
12 dic-11 124,541 57 T 51.85
13 ene-12 11,144.41 111 464
14 feb-12 3,333.84 111 1.39
15 Cierre 12,037.99 111 5.01
TOTAL 2,947,724.07 1,094.35




STOR DE LIQUIDACION "V" (COMPENSACION VACACIONAL DE TRABAJADORES DE CONSTRUCCION CI\

PROPIETARIO
OBRA

MODALIDAD
CONTRATISTA
SUPERVISOR
MONTO CONTRATO
PRECIO BASE

Reintegro por pago de compensacion vacacional (R ) :

: PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC

: CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU
: A PRECIOS UNITARIOS

: CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE

: SERVICIOS DE INGENIERIA S.A. (SISA)

: §/.32°150,446.07 {INC. I.G.V.)

: JULIO 2009

R=ixVxVc
lo

Donde:
V= Factor de liquidacion vacacional que publica INEI correspondiente al mes efectivo
i= Incidencia de mano de obra en la férmula polinémica
lo= indice de mano de obra correspondiente al mes del Presupuesto Base
Ve= Valorizacion contractual

i= 0.195
lo= 397.23
VALORIZACION MONTO FACTOR DE LIQUIDACION "V"
No. MES VALORIZADO vV R
1 feb-11 238,742.99 0.97 113.68
2 mar-11 372,227.96 0.97 177.24
3 abr-11 250,723.69 0.97 119.39
4 may-11 105,810.29 0.97 50.38
5 jun-11 71,733.29 1.06 37.33
6 Jul-11 5,628.62 1.08 293
ago-11 - 1.06 -
7 sep-11 27,804.55 1.06 14.47
8 Cierre 2,355.67 1.06 1.23
TOTAL 1,075,027.06 516.65




>TOR DE LIQUIDACION "V" (COMPENSACION VACACIONAL DE TRABAJADORES DE CONSTRUCCION CI\

PROPIETARIO
OBRA

MODALIDAD
CONTRATISTA
SUPERVISOR
MONTO CONTRATO
PRECIO BASE

: SERVICIOS DE INGENIERIA S.A. (SISA)
: §/.32°150,446.07 (INC. L.G.V.)
: JULIO 2009

: PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC

: CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU _

: A PRECIOS UNITARIOS e necia

: CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE /&£ / O 2 '
A+ 5 3

Reintegro por pago de compensacion vacacional (R ) :

R=ixVxVc
lo

Donde:
V= Factor de liquidacion vacacional que publica INEI correspondiente al mes efectivo
i= Incidencia de mano de obra en la formula polinémica
lo= indice de mano de obra correspondiente al mes del Presupuesto Base
Vc= Valorizaciéon contractual

i= 0.088
lo= 397.23
VALORIZACION MONTO FACTOR DE LIQUIDACION "V"
No. MES VALORIZADO ) R
1 ago-11 160,763.08 1.06 37.75
2 sep-11 2,542,753.67 1.06 597.11
3 oct-11 1,460,738.66 1.06 343.02
4 nov-11 1,444,315.44 1.06 339.16
5 ene-12 1,244,179.35 1.1 305.95
6 feb-12 752,967.97 1.1 185.16
7 mar-12 1,420,095.71 1.1 349.21
8 abr-12 286,918.28 1.11 70.55
9 abr-12 43,233.06 1.110 10.63
TOTAL 9,355,965.22 2,238.54




' DE LIQUIDACION "V" (COMPENSACION VACACIONAL DE TRABAJADORES DE CONSTRUCCIC

PROPIETARIO : PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC

OBRA : CONSTRUCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU
MODALIDAD : A PRECIOS UNITARIOS

CONTRATISTA : CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE

SUPERVISOR : SERVICIOS DE INGENIERIA S.A. (SISA)

MONTO CONTRATO : SI. 32°150,446.07 (INC. L.G.V.)

PRECIO BASE : JULIO 2009

Reintegro por pago de compensacion vacacional (R ) :

R=ixVxVc
lo

Donde:
V= Factor de liquidacién vacacional que publica INEI correspondiente al mes efectivo de

i= Incidencia de mano de obra en la formula polindbmica
lo= indice de mano de obra correspondiente al mes del Presupuesto Base
Vc= Valorizacion contractual

i= 0.069
lo= 397.23
VALORIZACION MONTO FACTOR DE LIQUIDACION "V
No. MES VALORIZADO ) R

1 feb-12 8,264.12 1.11 1.59
mar-12 13,587.46 1.11 262
3 abr-12 3,311.40 1.1 0.64
TOTAL 25,162.98 4.85

O. 0101




006000208

PROPIETARIO
OBRA : PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC
MODALIDAD : CONSTRUGCCION DE CANALES INTEGRADORES VALLE VIRU

CONTRATISTA : A PRECIOS UNITARIOS
: CONSORCIO ROAYA - CIESA NORTE

SUPERVISOR
MONTO CONTRATO : SERVICIOS DE INGENIERIA S.A. (SISA)
PRECIO BASE : 8/, 32'150,446.07 (INC. 1.G.V.)

: JULIO 2009

RESUMEN DE INTERESES

INTERESES LEGALES INTERESES

Intereres - Principal 288.43
Intereres - Adicional N° 01Y 02 96.06
Intereres - Adicional N° 03 4.29
Intereres - Adicional N° 04 Y 05 276.30
Intereres - Adicional N° 06 901.98
Intereres - Adicional N° 07 0.00
Intereres - Adicional N° 08 3,799.63
Intereres - Adicional N° 09 7.31
TOTAL INTERESES 5,374.00
1.G.V. (18%) 967.32

TOTAL S/. 6,341.32

L. 0160
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Opinién

T.D.: 1812636
OPINION N° 083-2012/DTN
Entidad: Estudio Luis Echecopar Garcia S.R.L.
Asunto: Procedencia del pago de prestaciones ejecutadas sin vinculo
contractual
Referencia: Comunicacion recibida el 07.JUN.2012

1. ANTECEDENTES

Mediante el documento de la referencia, el Estudio Luis Echecopar Garcia S.R.L.
consulta sobre la procedencia del pago de un servicio ejecutado por un proveedor a
favor de una Entidad sin que exista un contrato, si dicho pago incluye la utilidad y
cudl es el mecanismo adecuado para resolver la controversia.

Antes de iniciar el desarrollo del presente andlisis, es necesario precisar que las
consultas que absuelve este Organismo Supgrvisor son aquellas referidas al sentido y
alcance de la normativa de contrataciones del Estado, planteadas sobre temas
genéricos y vinculados entre si, sin hacer alusidn a asuntos concretos o especificos,
de conformidad con lo dispuesto por el literal i) del articulo 58 de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017 (en
adelante, la “Ley”), y la Segunda Disposicion Complementaria Final de su
reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF (en adelante, el
“Reglamento”).

En ese sentido, las conclusiones de la presente opinién no se encuentran vinculadas
necesariamente a situacidon particular alguna.

2. CONSULTAS Y ANALISIS
Las consultas formuladas son las siguientes:

2.1 “;Si La Entidad que se beneficia con prestaciones brindadas por un
proveedor, sin que medie un contrato formal, tiene la obligacion de pagar el
precio correspondiente, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 1954° del
Codigo Civil? (...) Esta consulta se refiere a aquellos supuestos en los que
bajo el dambito de aplicacion del Decreto Legislativo N° 1017, y
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, luegq
vencido el contrato -celebrado en estricta observancia de los procedimiey
previstos para tales efectos-, el proveedor contintia brindando el servicig
solicitud de la Entidad, sin que se haya ordenado un “Adicional de ServicioN
o0 suscrito un contrato complementario, asi como aquel supuesto en que el
proveedor, por indicacién de la entidad, inicia la prestacion de servicios

v 008




2.1.1

cuando aun no se efectuaron los procedimientos previstos por la normati

va ) {, LA
de contratacion publica para la existencia de un nuevo vinculo contractual.:? —

(sic).

Con la finalidad de lograr el mayor grado de eficiencia en las contrataciones
publicas -esto es, que las Entidades obtengan los bienes, servicios u obras
necesarios para el cumplimiento de sus funciones, contratando en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad- y la observancia
de principios bésicos que aseguren la transparencia en las transacciones, la
imparcialidad de la Entidad, la libre concurrencia de proveedores, asi como el
trato justo e igualitario’, el articulo 76 de la Constitucion Politica dispone que
la contratacién de bienes, servicios u obras con fondos publicos se efectiie
obligatoriamente por licitacion o concurso, de acuerdo con los procedimientos
y requisitos sefialados en la normativa de contrataciones del Estado.

En este sentido, la normativa de contrataciones del Estado ha previsto los
requisitos, formalidades y procedimientos que deben observarse para llevar a
cabo las contrataciones bajo su ambito, por lo que su incumplimiento
conllevaria la responsabilidad de los funcionarios involucrados,
correspondiendo al Titular de la Entidad determinar responsabilidades y, de ser
el caso, imponer las sanciones que corresponda, de conformidad con el articulo
46 de la Ley.

2.1.2 De otro lado, debe indicarse que el articulo 2 del Reglamento establece que “La

Ley y el presente Reglamento son aplicables a la contratacion de bienes,
servicios v _obras, siempre que sean brindados por terceros y que la
contraprestacion _sea pagada por la Entidad con fondos publicos.” (El
subrayado es agregado).

Del articulo citado se desprende que una de las caracteristicas principales de
los contratos sujetos a la normativa de contrataciones del Estado, es que estos
involucran prestaciones reciprocas. Asi, si bien es obligacion del proveedor
ejecutar las prestaciones pactadas a favor de la Entidad, es obligacion de la
Entidad cumplir con las obligaciones que ha asumido; entre estas, el pago de la
respectiva contraprestacion al contratista.

Al respecto, cabe precisar que si bien en los contratos celebrados bajo el
dmbito de la normativa de contrataciones del Estado prima el interés publico
cuya satisfaccion persigue la Entidad contratante, ello no afecta el hecho que,
desde la perspectiva del contratista, el interés en participar en una contratacion
estatal sea el de obtener una retribucidn econdémica a cambio de las
prestaciones ejecutadas en favor de la Entidad contratante.

Tal hecho no ha sido soslayado por la normativa de contrataciones del Estado,
sino que, por el contrario, en el articulo 42 de la Ley > se reconoce

! Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 17 de mayo de 2004. Expediente N° 020-2003
AI/TC.

X« Articulo 42.- Culminacion del contrato
Los contratos de bienes y servicios culminan con la conformidad de recepcion de la wltima prestacion
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expresamente que los contratos concluyen cuando el contratista cumple con
ejecutar las prestaciones a satisfaccion de la Entidad, y esta cumple con pagarle
la contraprestacion convenida.

De esta manera, la normativa de contrataciones del Estado reconoce que los
proveedores son agentes de mercado que colaboran con las Entidades al
satisfacer sus necesidades de abastecimiento de bienes, servicios y obras para
cumplir con sus funciones, pero dicha colaboracion implica el pago del precio
de mercado de la prestacidn, aquel ofertado por el contratista en su oferta
econdmica -teniendo como referencia el valor referencial v sus limites- durante
el proceso de seleccion, el cual debe incluir todos los costos que incidan en la
prestacién, incluyendo la utilidad del proveedor’.

2.1.3 Efectuada la precision anterior, debe indicarse que si una Entidad obtuvo la
prestacion de un servicio por parte de un proveedor, este tendria derecho a
exigir que la Entidad le reconozca el precio del servicio prestado -ain cuando
el servicio haya sido obtenido sin observar las disposiciones de la normativa de
contrataciones del Estado-, pues el Cddigo Civil*, en su articulo 1954,
establece que “Aquel que se enriguece indebidamente a expensas de otro esta
obligado a indemnizarlo”. (El subrayado es agregado).

Al respecto, el Tribunal de Contrataciones del Estado, mediante la Resolucién
N° 176/2004.TC-SU, ha establecido lo siguiente: ““(...) nos encontramos frente
a una situacion de hecho, en la que ha habido — aun sin contrato validd — un
conjunto de prestaciones de una parte debidamente aceptadas - y utilizadas
por la otra, hecho que no puede ser soslayado para efectos civiles. En este
sentido, cabe senalar que, conforme al articulo 1954 del Cédigo Civil, el
ordenamiento juridico nacional no ampara en modo alguno el enriquecimiento
sin causa. En efecto, no habiéndose suscrito el contrato correspondiente, no ha
existido fundamento legal ni causa justa para dicha atribucion patrimonial que
sustente el enriquecimiento indebido en el que ha incurrido la Entidad,
circunstancias que debera ser ventilada por las partes en la via
correspondiente.” (El resaltado es agregado).

De esta manera, la accién por enriquecimiento sin causa reconocida por el
Codigo Civil constituye un “mecanismo de tutela para aquel que se ha visto
perjudicado por el desplazamiento de todo o parte de su patrimonio en
beneficio de otro. El primero, sera el actor o sujeto tutelado y, el segundo, el

pactada y el pago correspondiente.(...)”

*De conformidad con el antepentiltimo parrafo del articulo 63 del Reglamento, “Las propuestas
econdmicas deberan incluir todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el
caso, los costos laborales conforme a la legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto que
pueda tener incidencia sobre el costo del bien, servicio u obra a adquirir o contratar, excepto la de
aquellos postores que gocen de exoneraciones legales.” (El subrayado es agregado).

* De aplicacién supletoria en la ejecucién de los contratos que se ejecutan bajo las disposiciones de la
normativa de contrataciones del Estado, de conformidad con el articulo 142 del Reglamento. Para
mayor informacién sobre este criterio puede revisarse la Opinién N° 072-2011/DTN.



demandado o sujeto responsable (... J

Ahora bien, para que se configure un enriquecimiento sin causa y, por ende,
pueda ejercitarse la respectiva accién, es necesario que se verifiquen las
siguientes condiciones: “a) el enriguecimiento del sujeto demandado y el
empobrecimiento del actor; b) la existencia de un nexo de conexion entre
ambos eventos; y ¢) la falta de una causa que justifique el enriquecimiento.”

Asi, para que en el marco de las contrataciones del Estado se verifique un
enriquecimiento sin causa es necesario que: (i) la Entidad se haya enriquecido
y el proveedor se haya empobrecido; (i) que exista conexion entre el
enriquecimiento de la Entidad y el empobrecimiento del proveedor, la cual
estara dada por el desplazamiento de la prestacion patrimonial del proveedor a
la Entidad; y (iii) que no exista una causa juridica para esta transferencia
patrimonial, como puede ser la ausencia de contrato, contrato complementario,
o la ejecucion de prestaciones adicionales sin mediar la respectiva autorizacion.

Por tanto, el proveedor que se encuentre en la situacion descrita bien podria
gjercer la accién por enriquecimiento sin causa ante la via correspondiente a
efectos de requerir el reconocimiento del precio de las prestaciones ejecutadas
a favor de la Entidad, mediante una indemnizacion. Situacion en la cual
corresponde a la autoridad que conozca y resuelva dicha accion evaluar si la
Entidad se ha beneficiado -enriquecido a expensas del proveedor- con la
prestacion del servicio, en cuyo caso, en aplicacion de los principios generales
que vedan el enriquecimiento sin causa, ordenaria a la Entidad no sélo
reconocer el integro del precio de mercado del servicio prestado, y sus ‘
respectivos _intereses, sino también las costas y costos derivados de la

interposicion de la accion.

Cabe precisar que el monto reconocido no podria ser considerado como pago
en términos contractuales, en la medida que el pago es la consecuencia directa
de una obligacién vélidamente contraida; ni tampoco en términos
presupuestales, pues en materia presupuestal el pago constituye la etapa final
de la ejecucion de un gasto que ha sido validamente devengado.

No obstante, ello no afecta que el reconocimiento del servicio prestado por el
proveedor a la Entidad deba considerar el integro del precio de mercado de tal
servicio, el cual incluye la utilidad del proveedor; es decir, que el monto a ser
reconocido por la Entidad al proveedor sea aquel que de haberse observado las
disposiciones de la normativa de contrataciones del Estado, habria tenido el
caracter de contraprestacion. Esto debido a que los proveedores colaboran con
las Entidades para satisfacer sus necesidades de aprovisionamiento de bienes,
servicios u obras, a cambio del pago de una retribucién -contraprestacion-
equivalente al precio de mercado de la prestacion, el cual incluye la utilidad’.

S PAREDES CARRANZA, Milagros. La inexistencia de contrato y la accidn por enriquecimiento
causa, JUS Doctrina & Préactica 7/2008, Lima: Editora Juridica Grijley, Pag. 485.

% fdem, Pag. 485.

’ Cabe precisar que el criterio antes indicado fue establecido a partir de la emisién de la Opinion
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2.1.4 En virtud de lo expuesto, y sin perjuicio de las responsabilidades de\
funcionarios involucrados, la Entidad a favor de la cual un proveedor ejecubs
determinadas prestaciones sin que medie un contrato que los vincule, tiene la
obligacion de reconocer al proveedor el precio de mercado de las prestaciones
ejecutadas, el cual incluye la utilidad; ello en observancia del principio que
proscribe el enriquecimiento sin causa, recogido en el articulo 1954 del Codigo
Civil. Cabe precisar que corresponde a cada Entidad decidir si reconocera el
precio de las prestaciones ejecutadas por el proveedor en forma directa, o si
esperara a que el proveedor perjudicado interponga la acciéon por
enriquecimiento sin causa ante la via correspondiente, siendo recomendable
que para adoptar cualquier decision sobre el particular la Entidad coordine,
cuando menos, con su area legal y su area de presupuesto.

2.2 “;En caso que una Entidad del Estado se beneficie con prestaciones que le
son entregadas por un proveedor, sin que medie contrato alguno, y el
proveedor reclame su pago atendiendo a lo dispuesto en el articulo 1954° del
Cédigo Civil, el importe que corresponderia pagar incluye el costo efectivo de
la prestacion y la utilidad del proveedor?” (sic).

De conformidad con lo indicado en el punto 2.1.3 de la presente opinion, el
reconocimiento del servicio prestado por el proveedor a la Entidad debe
considerar el integro del precio de mercado de tal servicio, el cual incluye la
utilidad del proveedor; es decir, que el monto a ser reconocido por la Entidad
al proveedor sea aquel que de haberse observado las disposiciones de la
normativa de contrataciones del Estado, habria tenido el caracter de
contraprestacion.

2.3 “:Es posible que la Entidad y el Contratista suscriban un acuerdo
conciliatorio, por el que la Entidad, en virtud del articulo 1954° del Codigo
Civil, se obliga a pagar al proveedor el importe que corresponde por la
prestacion recibida sin que medie contrato alguno, o es obligatorio que la
procedencia de dicho pago se discuta previamente en el poder judicial o
Arbitraje?” (sic).

Como se ha precisado al absolver la consulta 2.1, corresponde a cada Entidad
decidir si reconocera el precio de las prestaciones ejecutadas por el proveedor
en forma directa, o si esperard a que el proveedor perjudicado interponga la
accién por enriquecimiento sin causa ante la via correspondiente, siendo
recomendable que para adoptar cualquier decision sobre el particular coordine,
cuando menos, con su area legal y su drea de presupuesto.

En esa medida, y teniendo inconsideracion que, segun el literal i) del articulo
58 de la Ley el OSCE es competente para absolver las consultas genéricas
referidas al sentido v alcance de la normativa de contrataciones del Estado, ¢
via de consulta este Organismo Supervisor no puede determinar el mecanis
adjetivo al que un proveedor puede recurrir para que la Entidad en favor de

N® 073-2011-DTN, mediante la cual este Organismo Supervisor se aparté de aquellos criterios
distintos como el que fue establecido en las Opiniones N° 059-2009/DTN, N° 104-2009/DTN y

N° 008-2011/DTN. 5
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3.1

3.2

MPC/CVP.

cual ejecutd determinadas prestaciones sin que exista un contrato derivado de
alguno de los procedimientos establecidos por la normativa de contrataciones
del Estado, reconozca el precio de estas prestaciones, ni mucho menos sobre
los acuerdos que una Entidad puede adoptar en el marco de una conciliacion.

“;Si la Entidad y/o el proveedor quisieran someter a Arbitraje la procedencia
del pago de las prestaciones ejecutadas sin que medie contrato alguno, es
posible que suscriban para tales efectos un Convenio Arbitral?” (sic).

De conformidad con lo sefialado en el punto anterior, dado que el literal 1) del
articulo 58 de la Ley establece que el OSCE es competente para absolver las
consultas genéricas referidas al sentido y alcance de la normativa de
contrataciones del Estado, en via de consulta este Organismo Supervisor no
puede emitir opinién pronuncidndose sobre la posibilidad de que una Entidad y
un proveedor suscriban un convenio arbitral para someter a arbitraje el pago de
las prestaciones ejecutadas por el proveedor a favor de la Entidad, sin que
medie un contrato derivado de alguno de los procedimientos establecidos por la
normativa de contrataciones del Estado.

CONCLUSIONES

Sin perjuicio de las responsabilidades de los funcionarios involucrados, la
Entidad a favor de la cual un proveedor ejecuta determinadas prestaciones sin
que medie un contrato que los vincule, tiene la obligacién de reconocer al
proveedor el precio de mercado de las prestaciones ejecutadas, el cual incluye
la utilidad; ello en observancia del principio que proscribe el enriquecimiento
sin causa, recogido en el articulo 1954 del Codigo Civil.

Corresponde a cada Entidad decidir si reconocera el precio de las prestaciones
gjecutadas por el proveedor en forma directa, o si esperara a que el proveedor
perjudicado interponga la accién por enriquecimiento sin causa ante la via
correspondiente, siendo recomendable que para adoptar cualquier decision
sobre el particular la Entidad coordine, cuando menos, con su area legal y su
area de presupuesto.

Jesus Maria, 8 de agosto de 2012

AUGUSTO EFFIO ORDONEZ
Director Técnico Normativo

]
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OPINION N° 060-2013/DTN : 8
' o

Entidad: Constructora Mediterraneo S.A.C.
Asunto: Obligacion de designar al supervisor de obra
Referencia: Comunicacion de fecha 7.JUN.2013

1. ANTECEDENTES

Mediante el documento de la referencia, el Gerente General de la Constructora
Mediterraneo S.A.C. consulta sobre la obligacion de designar al supervisor de obra.

Antes de iniciar el desarrollo del presente analisis, es necesario precisar que las consultas
que absuelve este Organismo Supervisor son aquellas referidas al sentido y alcance de la
normativa de contrataciones del Estado, planteadas sobre temas genéricos y vinculados
entre si, sin hacer alusion a asuntos concretos o especificos, de conformidad con lo
dispuesto por el literal j) del articulo 58 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
mediante Decreto Legislativo N° 1017 (eh adelante, la “Ley”), y la Segunda Disposicién
Complementaria Final de su reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-
2008-EF (en adelante, el “Reglamento”).

En ese sentido, las conclusiones de la presente opinion no se encuentran vinculadas
necesariamente a situacion particular alguna.

2.  CONSULTAS Y ANALISIS'
Las consultas formuladas son las siguientes:

2.1 “(...) En una obra de cualquier especialidad y de un valor referencial de mas de
S/ 100°000,000.00 (Cien Millones con 00/100 Nuevos Soles), que por demora en
la licitacion de la supervision de la misma, ;Es posible que una Entidad o Unidad
Ejecutora mientras se adjudique la buena pro de la supervision, designe a un
inspector para que supervise la ejecucion de la obra hasta antes de llegar al limite
consignado en la Ley de Presupuesto que asciende a 4°300,000.00 (Cuatro
Millones Trescientos Mil con 00/100 Nuevos Soles?. ;Es decir es posible
interpretar la norma de esa manera y poder en cualquier obra publica iniciar la
ejecucion de una obra con inspector y no con un supervisor, pese a que la Ley no

formuladas por el Gerente General de la Constructora Mediterraneo S.A.C. a efectos de verificar f§
cumplimiento de los requisitos previstos en el Procedimiento N° 95 del TUPA, “Consultas del sec
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que la consulta N° 3 no estd vinculada a la consulta N° 1; por lo que, ante el incumplimiento del requisitd

previsto en el literal b) del numeral 1) del Procedimiento N° 95 del TUPA, la consulta N° 3 no serd
absuelta.




habla del valor referencial de una parte de la obra sino establece que el vc\ﬂz Sosoria YN 7
referencial del total de la obra no puede ser igual o mayor a 4°300,000.00 (Cuatro
Millones Trescientos Mil con 00/100 Nuevos Soles?” (sic).

En el caso de las contrataciones que tienen por objeto la ejecucion de obras, el
articulo 184 del Reglamento regula expresamente las condiciones que deben
cumplirse para que inicie el plazo de ejecucion de obra. Asi, el primer parrafo de
dicho articulo precisa que: “El inicio del plazo de ejecucion de obra comienza a
regir desde el dia siguiente de que se cumplan las siguientes condiciones: (...) 1.
Que se designe al inspector o _al supervisor, segun corresponda; (...).” (El
subrayado es agregado).

Por su parte, el articulo 190 del Reglamento, en su primer parrafo, establece que:
“Toda obra contara de modo permanente y directo con un_inspector 0 con un
supervisor, quedando prohibida la existencia de ambos en una misma obra.”;
precisando en su ultimo parrafo que “Serd obligatorio contratar un supervisor
cuando el valor de la obra a ejecutarse sea igual o mayor al monto establecido en
la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el adio fiscal respectivo.” (El
subrayado es agregado).

Como se advierte, la normativa de contrataciones del Estado ha previsto que, para
el inicio y durante la ejecucion de una obra, debe contarse con un inspector o
supervisor, precisando que cuando el valor de la obra sea igual o mayor al monto
establecido en la Ley de Presupuesto del Sector Péblico del Afio Fiscal® en curso
(en adelante, la “Ley de Presupuesto™), serd obligatorio contratar a un supervisor.

De otro lado, el primer parrafo del articulo 193 del Reglamento establece que “La
Entidad controlara los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector
o supervisor, segun corresponda, quien serd el responsable de velar directa y
permanentemente_por la correcta ejecucion de la obra y del cumplimiento del
contrato.” (El subrayado es agregado).

De esta ultima disposicién, se desprende que la funcidon genérica del supervisor
consiste en controlar los trabajos que se realizan en la obra, cautelando de forma
directa y permanente3 su correcta ejecucion, asi como el cumplimiento del contrato.

En tal sentido, cuando el valor de una obra sea igual o mayor al monto establecido
en la Ley de Presupuesto del aflo fiscal en curso, no serd posible iniciar ni continuar
su ejecucion sin que previamente la Entidad haya cumplido con designar al
supervisor, pues, de lo contrario, se vulneraria lo dispuesto por la normativa de
contrataciones del Estado.

2 A manera de ejemplo, puede sefialarse que el literal a) del articulo 13 de la Ley N° 29951, Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2013, dispone que “Cuando el monto del valor,
referencial de una obra publica sea igual o mayor a S/ 4 300 000,00 (CUATRO MILLONE,
TRESCIENTOS MIL ¥ 00/100 NUEVOS SOLES), el organismo ejecutor debe contratar, obligatoriament
la supervision y control de obras.” (El subrayado es agregado).

? Por el término “permanente” se entiende que el profesional designado como supervisor debe estar en el
lugar de la obra durante todo el periodo de ejecucitén de la misma; es decir, desde el inicio del plazo de
ejecucion de obra hasta su culminacidn, participando en el acto de recepcion de obra, inclusive. | : 0 O 8 5
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2.2

3.1

3.2

Adicionalmente, es importante precisar que la normativa de contrataciones del
Estado no ha previsto ningun supuesto en el que el supervisor pueda ser suplido por
un inspector.

“(...) De ser Negativa la respuesta se le consulta, ;si de daria esta situacion en
cualquier Entidad, constituiria un delito de malversacion de fondos publicos o
qué tipo de falta o delito se estaria configurando?.” (sic).

Como se ha sefialado en los antecedentes de la presente opinién, es funcion del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) absolver las
consultas sobre las materias de su competencia; esto es, aquellas consultas
genéricas referidas al sentido y alcance de la normativa de contrataciones del
Estado. En esa medida, en via de consulta, este Organismo Supervisor no puede
emitir opinion determinando si en una situacion en particular se configura el delito
de malversacion de fondos o cualquier otro delito o falta, dado que ello excede la
habilitacion del literal j) del articulo 58 de la Ley.

CONCLUSIONES

Cuando el valor de una obra sea igual o mayor al monto establecido en la Ley de
Presupuesto del afio fiscal en curso, no serd posible iniciar ni continuar su ejecucion
sin que previamente la Entidad haya cumplido con designar al supervisor, pues, de
lo contrario, se vulneraria lo dispuesto por la normativa de contrataciones del
Estado.

La normativa de contrataciones del Estado no ha previsto ningin supuesto en el que
el supervisor pueda ser suplido por un inspector.

Jesus Maria, 1 de agosto de 2013

MARY ANN ZAVALA POLO
Directora Técnico Normativa
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LAUDO ARBITRAL

Clase de Arbitraje:

Ad hoc, Nacional y de Derecho

_Las Partes:

» SERVICIOS INDUSTRIALES DE LA MARINA SA. SIMA (en adelante LA
CONTRATISTA O EL DEMANDANTE)

> PROVIAS DESCENTRALIZADQO (en adelante LA ENTIDAD o LA
DEMANDADA).

Tribunal Arbitral:

- Dr. Luis Felipe Pardo Narvaez. - Presidente. .
- Dr, Horacio Canepa Torre. - Arbitro
- Dr. Weyden Garcia Rojas. - Arbitro

Secretario Arbitral:

- Edwin German Panta Zegarra.

En la ciudad de Lima, con fecha 12 de enero de 2012 en la sede arbitral,
ubicado en Jr. Huéscar 1539, Of. 303, distrito de Jesls Maria, provincia y
departamento de Lima, se reunid el Tribunal Arbitral integrado por el Doctor
Luis Felipe Pardo Narvdez, quien lo preside y los doctores Horacio Canepa
Torre y Weyden Garcia Rojas, a efectos de emitir el siguiente Laudo Arbitral
de Derecho, en el proceso arbitral iniciade por SEﬁVICIOS INDUSTRIALES
DE LA MARINA SA. SIMA con PROVIAS DESCENTRALIZADO.

: |

VISTOS:

A,
Y
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1. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL.

En el Convenio para la Ejecucidon de Obra N® 028-2005 MTC/22, de fecha 27
de Octubre del 2005, en su cldusula Décimo Tercera, “SOLUCION DE

CONTROVERSIAS”, se estipuld que: cualgquier controversia o discrepancia que
surgiera, o se relacione con, la interpretacién y/o ejecucion del convenio y
que surja desde la celebracién del mismo, se resolvera de acuerdo a lo
establecido en ef Articulo 2° de la Ley N© 26572, Ley General de Arbitraje.

2. DESIGNACION DE ARBITROS E INSTALACION DEL TRIBUNAL
ARBITRAL.

Con fecha 02 de Marzo de 2011, se suscribid el Acta de Instalacion de
Tribunal Arbitral para resolver la controversia entre SERVICIOS
INDUSTRIALES DE LA MARINA SA, SIMA y PROVIAS DESCENTRALIZADO,

quedando de esta manera como Presidente del Tribunal Arbitral el Dr. Luis

Felipe Pardo Narvéez, y como Arbitros de parte el Dr. Horacio Cénepa Torres
y el Dr. Weyden Garcia Rojas; asistidos por el Secretario Arbitral, Edwin

German Panta Zegarra.
B NORMATIVIDAD APLICABLE AL ARBITRAJE.

De conformidad con lo establecido en el numerai 4 del Acta de Instalacion se
dispuso que, seran de aplicacién al arbitraje las reglas establecidas en el Acta
de Instalacién, en su defecto, lo dispuesto por la Ley de Contrataciones y
Adqguisiciones del Estado (Decreto Supremo N¢ 083-2004-PCM), su
REGLAMENTO (Decreto Supremo N® 084-2004-PCM) y supletoriamente, por el
Decreto lLegislativo N? 1071, Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje.

En casc de discrepancias de interpretacion, de insuficiencia- de reglas o de
vacio normative respecto al contenido del Acta de Instalacién, el Tribunal
A Arbitral resolverd en forma definitiva del mode que considere apropiado, al

\\ amparo de lo establecido en los articulos 349 y 400 del Decreto Legislativo N©

""‘\ 1071.

L
i 4. ;'\R‘RETENSIDNES Y POSICIONES DE LAS PARTES EN SUS RESPECTIVOS

1 ESCRITOS DE DEMANDA Y CONTESTACION DE DEMANDA
|
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“\contrato de cbra.

Con fecha 23 de marzo de 2011, LA CONTRATISTA dentro del plazo
otorgado presentd su demanda, por lo que con Resolucién N° 02, se resolvié
tener por admitida la demanda y por ofrecidos los medios probatorios
acompafados, corriéndose trasiado de la demanda a LA ENTIDAD, para que

proceda a contestarla por el plazo de diez (15) dias habiles.

Con fecha 09 de mayo de 2010, LA ENTIDAD dentro del plazo conferido
presentd su escrito de apersonamiento, contestacion de demanda y

excepciones, admitiéndose a trémite mediante Resolucidén N° 06.

Mediante Resolucion N° 10, el Tribunal Arbitral citd a las partes a la
audiencia de conciliacion, determinacién de puntos controvertidos vy
admisién de medios probatorios, la misma gue se realizé con fecha dia 04 de
Julio de 2011.

Mediante Resolucién N9 11, se establecio un reajuste de honorarios, por lo

que mediante escrito de 15 de Julio de 2011, la Entidad presentd recurso de

reconsideraciéon respecto a la Resolucion N° 11, siendo que el referido

recurso fue declarado Infundado mediante Resolucion NO 12,

4.1 DE LA DEMANDA:

La_Contratista interpuso la demanda arbitral en los siguientes extremos:

PRIMERA PRETENSION

Que se declare la validez de la Liquidacion del Contrato presentada con
fecha 19.11.2010 por el monto de S/ 27941,057.57 a favor de LA
CONTRATISTA.

SEGUNDA PRETENSION.

Que en el caso que la liquidacién presentada por la Contratista no le
generase conviccién al Tribunal, se solicita que se determine cual es el
monto real que debe ser pagado a la Contratista por liquidacion final del

N
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TERGERA PRETENSION,
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Que se ordene a la entidad que asuma los gastos que demande la realizacio
del presente procese arbitral, incluyendo los honorarios arbitrales,
hanorarios del secretario arbitral, asi como los costos de la asescria técnica
y legal que LA CONTRATISTA ha contratado para resolver la presente

controversia.
CUARTA PRETENSION.

En el supuesto que se considerase, por cualquier razén de caracter formal,
que no procede el pago de algunos conceptos y montos reclamados en la
liguidacién del contrato, se solicita que los mismos sean reconocidos como
pago por indemnizacién por enriquecimiento sin causa en razén de que la
demandante ha incurrido realmente en los gastos que se han detallado en

dicha liquidacidn.
QUINTA PRETENSION.

Que se ordene la devolucidn de la carta fianza No. 36323688 emitida por el
Banco Continental por el monto de §/.637,846.19 y que garantiza el fiel

cumplimiento del contrato.
SEXTA PRETENSION.

El reembaolso por la demandada de los costos y gastos que demande el

presente proceso arbitral.

Para sustentar sus PRETENSIONES, LA CONTRATISTA sefiala lo

siguiente:

Con fecha 27 de Octubre de 2005, se suscribié el Convenic para la
k. Ejecucion de Obra N® 28-2005 MTC/22 para ejecutar la obra

\\_ “Reconstruccion y rehabilitacion del Puente Carrasquillo y Accesos”.

(]

\ ;

| Con fecha 25 de Noviembre de 2005, se realizo la entrega del Terreno,
\

segln la correspondiente Acta de Entrega de Terreno, definiéndose el inicic

“\de otargado el Adelanto en efectivo, el mismo que se llevd a cabo el 29 de

o

\ \ h{oyiembre de 2005, siendo el término del plazo contractual para ejecutar la

AU
e G

\»
\\\ dei plazo contractual el 30 de Noviembre de 2005, es decir al dia siguiente
\
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., metrados, las cuales se incluyen en el adicional de cierre.

obra el 27 de Junio de 2006 y entregéndose la obra con fecha 21 de julio\
2007.

Con fecha de recepcion el 19 de noviembre del 2010, se curso la carta Nro.
DES-2010-202 a la Entidad, acompanandose la liquidacion final del contrato
que arroja la suma de 5/ 2°941,057.57 a favor del Contratista.

Provias emitid la Resolucion Directoral Nro, 1617-2010-MTC/ 21 de fecha 16
de diciembre del 2010 mediante la cual declara improcedente la liquidacion
y se pronuncian sobre determinados aspectos de la ejecucion del convenio.
Segiin la Entidad, el saldo que deberia cobrar el SIMA PERU es de S/
30,066.80.

Segln la decumentacion presentada por el SIMA PERU el resultado de la
Liquidacién Final del Contrato a Precios Unitarios de Elaboracion de*
Ejecucidn de Obra : Reconstruccidn y Rehabilitacién del puente Carrasquillo,
ejecutado. justamente por SIMA-PERU, muestra una inversién total
ascendente a S$/.9'887,965.41 y un saldo a2 favor de LA CONTRATISTA
desagregado de ia siguiente manera :

SALDO A FAVOR DE LA CONTRATISTA

En Efectivo S/. 2’429,676.45
Con IGV S/. 511,381.12
Total S/.2°941,057.57

DE LAS VALORIZACIONES RECALCULADAS
Con los metradds realmente ejecutados se preparan las valorizaciones
recalculadas tanto para el contrato principal como para cada uno de los

presupuestos adicionales,

Asi mismo, al efectuar el remetrado final de obra, se tiene mayores




Mediante Resolucién Directoral N° 259-2006-MTC/22, del 17-05-2006,
PROVIAS aprobd el Presupuesto Adicional N 02 (por partidas nuevas), por
un monto de S/. 514,803.29 (Quinientos catorce mil ochocientos tres con
29/100 nuevos scles) con precios referidos a mayo de 2005 y el
Presupuesto Deductivo NO 529,363.22 montos que incluyen el IGV.

En la misma Rasolucion, en el Articulo segundo se aprueba el Presupuesto
deductivo N° 02 (Vinculante), hasta por un monto $/.529,363.22 monto
que incluye IGV.

Mediante Resolucidén Directoral N© 337-2006-MTC/22, del 26 de Junio de
2006, PROVIAS aprobé el Presupuesto Adicional N© 04, por un monto de 5/.
66,390.06 (Sesenta y seis mil trascientos noventa con 06/100 nuevos soles)

con precios referidos a mayo de 2005 monto que incluyen el IGV.

PROVIAS, mediante Resolucion Directoral N°© 312-2006-MTC/22, desestima
la solicitud de Presupuesto Adicional N° 03 (denominada inicialmente
Adicional N© 04) referidas a las partidas “Movilizacion y desmovilizacién de
equipos de pilotaje desde Guayaquil Ecuador” y “Tramites aduaneros por

internamiento temporaj de equipos de pilotaje”.

Se entregd la Carta DES-2006-274 solicitando el inicio del proceso de
Arbitraje ante la negativa de aprobar el presupuesto adicional antes

indicado.

Luego, mediante Laude Arbitral (sobre indemnizacién por enriquecimiento
sin causa-Expediente 126-2008) del 15 de febrero de 2010, el Tribunal
Arbitral conformado por el Dr. Richard Martin Tirado, Dr. Guy Figueroa
Tackoen y el Dr. Horacio Canepa Torre, resuelven la Controversia entre
SIMA y PROVIAS DESCENTRALIZADO y laudan par unanimidad en el

. siguiente sentido:

T
_11 v SEGUNDOQ: Declarar FUNDADA la pretension del SIMA por lo que
‘\ corresponde se indemnice por enriquecimiento por la "Movilizacién y

\\ desmovilizacion de eguipos de pilotaje desde Guayaquil Ecuador y
! \\Trémites Aduaneros por internamiento temporal de equipos de pilotaje”

)
\ ¢ eh\)%:;uma de §/.41,807.15 nuevos soles, méas los intereses legales
iy
1 3 "‘"--e._._*_h : L
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corréspondientes.




TERCERQ: En relacién a gue se declare que la Resociucion Directoral N°
312-2006-MTC/22, carece de fundamento, deberd estarse a los

fundamentos sefalados para el sequndo punto controvertido.”

Mediante Resolucion Directoral NO 385-2006-MT(C/22, de 01 de agosto de
2006, PROVIAS aprobd el Presupuesto Adicional NO 05, por un monto de S/.
973,772.98 nuevos soles con precios referidos a mayo de 2005, monto que

incluyen el IGV.

En la misma Resoclucidn, en el articulo segundo se aprueba el Presupuesto
deductive No 03 (Vinculante), hasta por un monto S/.665,442.13, monto
gue incluye e} IGV,

Mediante Resolucidon Directoral N@ 446-2006-MTC/22, del 13 de octubre de
2006, PROVIAS aprobé el Presupuesto Adicional N°® 06, por un monto de
S/. 125,969.68 nuevos soles con precios referidos a mayc 2005, monto que

incluye IGV,

Mediante Resolucion Directoral N2 445-2006-MTC/22, del 20 de Octubre de
2006, PROVIAS aprobé el Presupuesto Adicional N® 07, por un monto de S/.
18,494.31 nuevos soles con precios referidos a mayo 2005, monto que

incluye el IGV.

En la misma Resolucién, en el Articulo segundo se aprueba el Presupuesto
Adicional Ne 08, por la suma S/. 82,055.09, monto que incluye el IGV.

En la misma Resolucidn, en el Articulo tercero se aprueba el Presupuesto
deductivo N© 04 (Vinculante), por ia suma de S/. 82,055.09, monto que
incluye el IGV.

Mediante Resolucién Directoral N® 473-2006-MTC/22, dei 03 de Noviembre
de 2006, PROVIAS aprobd el Presupuesto Adicional N° 09 por un monto de
S/. 36,470.24 nuevos soles con precios referidos a mayo de 2005 monto
que incluyen el IGV. Definiéndose la Causal del presente adicional, en la
necesidad de efectuar pruebas de integridad de cierta cantidad de pilotes

on la finalidad de verificar su calidad, ensayo que no ha sido considerado

en & Presupuesto de Obra.
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Por Resolucion Directoral N9 550-2006-MTC/22, del 26 de diciernbre de
2006, PROVIAS declara IMPROCEDENTE el Presupuesto Adicional N° 10, el
mismo que fue solicitada por el Contratista por un monto de S/.70,086.66.
Sustentada en la causal de haber encontrado un obstaculo a 6.00 m de
profundidad que imposibilitaba la conclusién de |a partida: Excavacion de
Pilotes, por lo que se consideraba necesario efectuar excavaciones de
auscultacién con el empleo de fundas metalicas, para lo cual se propuso una

excavacion a tajo abierto y luego de la remocion del obstdculo y luego

retomar las acciones de excavacion del pilote.

En Audiencia de Saneamiento del proceso arbitral entre SIMA PERU S.A. y
PROVIAS DESCENTRALIZADO, el 17 de agostc de 2007, el Tribunal Arbitral
confarmado por el Dr. Horacio Cénepa Torre, Dr. Guy Figueroa Tackoen y el
Dr. Mario Castillo Freyre, resuelven DECLARAR FUNDADA la excepcion de
incompetencia deducida por PROVIAS en relacién con las pretensiones
contenidas en la demanda interpuesta por SIMA PERU S.A. ordenando se

proceda a archivar el proceso.

Mediante Resolucién Directoral N° 144-2007-MTC/22, del 14 de Febrero de
2007, PROVIAS declara IMPROCEDENTE el Presupuesto Adicional N° 11, el
mismo que fue solicitado por LA CONTRATISTA por un monto de
5/.120,767.76. Sustentado en la Causal de haber inicialmente planteado el
presupuesto adicional NO 08 “Perforacién de pilotes en hormigoén con
piedras mayores a 1.5"", pensando que el terrenc duro tenia 1.00 de
profundidad, sin embargo se comprobd que el terreno duro continuaba
hasta el fondo de la cimentacion, empledndose permanentemente el macizo
de acero y trayendo como consecuencia un menor rendimiento y por ende
un mayor metrado al considerado en el presupuesto adicional en el referido

presupuesto adicional N° 08.

Mediante Laudo Arbitral (sobre indemnizacién por enriquecimiento indebido)
del 23 de diciembre de 2009, e| Tribunal Arbitral presidide por el Dr.
\?\&\ Horacio Canepa Torre; Dr. Guy Figueroa Tackoen y el Dr. Gonzalo Garcia-
Calderén Moreyra: Resuelven la Controversia entre el SIMA y PROVIAS
DESCENTRALIZADO Laudan en el siguiente sentido :

.:\
\\gONSIDERANDOS Y VOTO EN MAYORIA DE LOS DRES. HORACIO CANEPA

wg TE)SBE Y GUY FIGUEROA TACKOEN SOBRE EL CUARTO PUNTO

VP )
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CONTROVERTIDO: Determinar como pretension subordinada si corresponde
se reconozca y se ordene el pago a favor def SIMA de la suma ascendente a

5/.120,767.76 nuevos soles por concepto de enriguecimiento indebido.”

Respecto a las Ampliaciones de plazo, el demandante sostiene:

PROVIAS, mediante Resolucion Directoral N® 161-2006-MTC/22 de fecha 29
de marzo de 2006, declaré infundada la solicitud de Ampliacidon de Plazo N©
01 presentada por el SIMA PERU S.A.

PROVIAS, mediante Resolucién Directoral N2 164-2006-MTC/22 de fecha 31
de marzo de 2006, declard fundada en parte la solicitud de Ampliacion de
Plazo N° 02 presentada por el SIMA PERU S.A., prorrogando el plazo
contractual por 10 dias calendario (por inundacidn en la zona de trabajo
desde el 08 al 17 de marze de 2006), fijandose como nueva fecha de
culminacién de obra el 07 de julio de 2006.

Asimismo, mediante Reselucion Directoral NO 211-2006-MTC/22 de fecha 26
de abril de2006, PROVIAS declard fundada en parte la solicitud de
Ampliacién de Plazo N9 03 presentada por el SIMA PERU S.A., prorrogando
el plazo contractual por 22 dias calendario, fijandose como nueva fecha de
culminacién de obra el 29 de julio de 2006. Ademas en este mismo
documento se declara improcedente la solicitud de Ampliacion de Plazo N°
04 (por demora en {a absolucidn de consulta referida a la fabricacion de la

estructura metalica).

PROVIAS, mediante Resolucion Directoral N© 245-2006-MTC/22, del 12 de
Mayo de 2006, aprobd la Ampliacion de Plazo N° 05, prorrogando el plazo
contractual por 5 dias naturales (por caso fortuito por inundacion en la zona
de trabajo afectdndose desde el 11 al 15 de abril de 2006, ﬁjéndose como
nueva fecha de culminacion de obra el 03 de Agosto de 2006.

PROVIAS, mediante Resolucion Directoral N°© 333-2006-MTC/22, del 21 de
junio de 2006, aprobd en su Art 10 ¢l reconocimiento de mayores gastos
generales (Amp. De Plazo N° 02), hasta por el monto de $/.40,708,35, En
\Ja misma Resolucion en su Art. 29 se aprueba Reconocimiento de mayores
é.xstos generales (Amp. De Plazo N® 03), hasta por un monto de S/.

\, '85:'\)\65‘91 y finalmente en su Art. 3° se aprueba Reconocimiento de
A g ! -
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AN SEGUNDO: Declarar FUNDADA la pretensién del SIMA y por lo tanto, que

mayores gastos generales (Amp. De Plazo N° 05), hasta por un monte de
S/.20,457.94.

PROVIAS, mediante Resolucién Directoral NO 314-2006-MTC/22, declara
infundada la solicitud de Ampliacidn de Plazo N° 06 por 27 dias naturales
(por caso fortuito instalacion de una escalera Mabel en la zona de trabajo
afectandose desde el 16 de abril de 2006 al 12 de mayo de 2006).

Mediante Resolucién Directoral N© 149-2007-MTC/22, se declara
IMPROCEDENTE las ampliaciones de plazo N° 11, por haberse presentado

fuera del plazo vigente del contrato.

Por Resolucion Directoral N© 404-2006-MTC/22, del 11 de agosto de 2006,
se declara IMPROCEDENTE la solicitud de ampliacién de plazo N° 07, (Por
126 dias calendario) aduciendo gue la demora en la ejecucién de la partida
“Movilizacién y desmovilizacion de equipo de pilotaje” se debe a causas
atribuibles al ejecutor de la obra.

A través del Laudo Arbitral (sobre solicitud de Ampliacion de Plazo N 07 y
08) de fecha 03 de junio del 2010, el Tribunal Arbitral conformado por el Dr.
Richard Martin Tirado; Dr. Guy Figueroa Tackoen y el Dr. Eyzaguirre
Maccan, resuelven Ia Controversia entre el SIMA y PROVIAS
DESCENTRALIZADO vy laudan en el siguiente sentido:

PRIMERQ: Declarar FUNDADA |a pretension del SIMA para que se
apruebe la Ampliacién de Plazo Parcial N° 07 por 126 dias naturales, por
causas no atribuibles al Contratista, debido a la Movilizacion y
desmovilizacion de equipos de pilotajes desde Guayaquil Ecuador y
Tramites aduaneros por internamiento tempo}'a/ de equipas de pilotaje,
con el reconocimientc de gastos generales de S/. 508,093.00 nuevos

soles més los intereses legales correspondientes.

“\ carece de fundamento la Resolucidn Directoral NO 404-2006/MTC/22 de

N fecha 11 de agosto de 2006 expedida por PROVIAS DESCENTRALIZADO,

r%gc\:’iante la cual declard improcedente dicha solicitud de ampliacion de
P
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TERCERQ: Declarar FUNDADA la pretension del SIMA para que se
apruebe la Ampliacién de Plazo N° 08 por 12 dias naturales, por causas
no atribuibles al Contratista, debido a la Movilizacion y desmovilizacién
de equipos de pilotajes desde Guayaquil Ecuador y Tramites aduaneros
por internamiento temporal de equipos de pifotaje, con &l
reconocimiento de gastos generales de S/. 48,759.77 nuevos soles mas

los intereses legales correspondientes.

CUARTQ: Declarar FUNDADA la pretensién del SIMA y por lo tanto, que
carece de fundamento la Resolucién Directoral N@ 428-2006/MTC/22 de
fecha 14 de setiembre de 2006 expedida por PROVIAS
DESCENTRALIZADO, mediante la cual declaro improcedente la solicitud

de ampliacion de plazo N° 08.

DEL CALCULO DEL PLAZO VIGENTE Y EL COSTDO DE DINERO POR
APLICACION DE MULTA INDEBIDA

En la Liquidacidn se esta solicitando dejen sin efecto las siguientes
Resoluciones Directorales: Resolucion Directoral N© 490-2006-MTC/22, que
declara IMPROCEDENTE |z ampliacién de plazo N° 09 {Por 70 dias
naturales); la Resolucién Directoral N©® 551-2006-MTC/22, que declara
IMPROCEDENTE la ampliacion de plazo N° 10 (Por 26 dias naturales), asi
como la Resolucién Directoral N© 149-2007-MTC/22, que declara
IMPROCEDENTE la ampliacion de plazo N 11, aduciendo que se ha
presentado fuera del plazo vigente del contrato. Ello ha gquedado
desvirtuado con la aprobacion de la Ampliacion de Plazo N° 07 y N© 08

mediante Laudo Arbitral.

Para e! efecto del calculo del plazo vigente se ha tomado en cuenta, las
Ampliaciones de Plazo otorgados por la Entidad por 37 dias calendario, las
otorgadas por Laudo Arbitral: 138 dias calendarico y las gue tiene que
reformular la Entidad: Ampliaciones N© 09, 10 y 11 que fueron denegadas

por estar “fuera del Plazo vigente” cuando se solicitaron: 167 dias

\ calendario.

.\‘

\Por dicha razon para el célculo de la Multa, se est@ censiderando como

aprqbadas las Ampliaciones de Plazo N° 09, 10 y 11 las mismas que




totalizan 167 dias calendario, a los cuales se les ha calculado, también, los

correspondientes Mayores Gastos Generales e intereses.

Con las ampliaciones 7, 8, 9, 10 y 11, las cuales tienen pleno sustento y se
han tomado en cuenta en la liguidacion, se concluye que las retenciones
muy anticipadas de las multas desde las valorizaciones 15 a la 19, dejaron a
la Empresa SIN LIQUIDEZ, por lo que se recurrido a "Otros Fondos”. Por
dicha razdén LA CONTRATISTA esta considerando el COSTO DEL DINERO, a
una tasa de interés TAMM (Tasa de Interés Activa Promedio de Mercado

Efectiva).
DE LA DIFERENCIA DE GASTOS GENERALES POR DEDUCTIVOS:

Respecto a este item, dado que los deductivos no han ameritado ningun
recorte en el Plazo vigente por parte de la Entidad; por fo tanto, se esta
considerando en el Autorizado la Diferencia de Gasto General de Contrato:

S/.743,297.44, menos el Pagado: S/,.578,520.99.
DEL CALCULO DE INTERESES

Respecto al Calculo de Intereses, “"Por enriquecimiento indebido N© 1 por
5/.41,807.15” ordenado por Laudo Arbitral de fecha 15 Febrero 2010, se
estd considerando desde la fecha de emisidn de [a Resolucion Directoral N9
312-2006-MTC/22 del 06 de junio de 2006, procediéndose a calcular hasta
14 Octubre 2010 fecha de ejecucién de la carta fianza a cargo de Proyecto
Especial de Infraestructura de Transporte Descentralizado-Provias

Descentralizado del MTC, por la suma anteriormente detallada.

Respecto al Calculo de Intereses" Por Reconocimiento de Gastos Generales”
ordenado por Laudc Arbitral del 15 Febrerc 2010, se esta considerando
desde la fecha de emision de la Resplucidn Directoral N° 404-2006-MTC/22
“w~._ del 11 Agosto 2006, fecha en que se deniega la Solicitud de Ampliacion de

\\.
Plazo N© 07, la misma que fue aprobada por Laudo Arbitral. Procediéndose a

_—

calcular hasta el 16 Noviembre 2010, dado que atin no ha sido pagada.

A

También se ha calculado los intereses derivados del Enriquecimiento sin
% causa aprobado mediante Laudo Arbitral (Enriquecimiento indebido N© 2 por

%‘ L}‘n__monto de S/.120,767.75). Para las mismas fechas que el item anterior.
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También se han calculado los intereses por pago no cportuno de los Gastos
Generales por las ampliaciones de Plazo N® 7, 8, 9, 10 y 11, asi como por
aplicacion muy anticipada de las multas, teniendo en cuenta que nuestro
saldo es favorable vy se tiene vigente nuestra carta fianza para cualquier
eventualidad. Los Célculos han sido considerados desde la fecha en que
fueron denegadas hasta la actualidad (16 Noviembre 2010).

DE LA MULTA Y FECHA DE ENTREGA DE LA LIQUIDACION

LA CONTRATISTA concluye la obra el 23 de Junio de 2007, de acuerdo a lo
indicade por la Supervision mediante el Asiento 571 del Cuaderno de QObra
No D7: Tomando en cuenta las ampliaciones de plazo 9,10, y 11 la nueva
fecha de termino de plazo vigente fue el 4 de junio del 2007, calculando 19
dias calendarios de atraso de obra, los que se toman en cuenta para el

calculo de la multa en la liquidacion.

Mediante Resolucién Directoral N© 684-2007-MTC/21 de fecha 06 de Julio
de 2007, se designa el Comité de Recepcién de la Obra, el mismo gque se
constituye el 20 de Julio de 2007, se define como fecha de la Recepcién de

la Obra, suscribiéndase ! Acta de Recepcidn correspondiente.

Mediante Resoiucion Numero Catorce de la Segunda Sala Civil con
Subespecialidad Comercial, de la Corte Superior de Justicia de Lima
notificada el 29 de Setiembre del 2010, la mencionada Sala DECLARA
INFUNDADO, el Recurso de anulacién al Laudo Arbitral del 15 Febrero 2010,

presentada por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

Como se podra apreciar, la liquidacion elaborada por LA CONTRATISTA se
sustenta mayormente en los laudos expedidos por Tribunales Arbitrales,
decisiones que tienen el caracter de cosa juzgada y que son de obligatorio
cumplimiento a tenor de lo prescrito en el articulo 83 de la Ley General de
Arbitraje Nro. 26572 aplicable por razones de temporalidad. (“"Ejecucion del
laudo. El laude arbitral consentide o ejecutoriado tiene valor eqguivalents al
de una sentencia y es eficaz y de obligatorio cumplimiento desde s

notificacion a las partes.” )

re la Liquidacién de la Entidad
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Como se ha expresado, por Resolucion Directoral Nro. 1617-2010-MTC/21 i
de fecha 16 de diciembre del 2010 expedida por la Entidad se declara

improcedente la liquidacion del contratista.

Segin la Entidad, el saldc a favor de SIMA-PERU S.A. asciende a
S/.61,445.61 (Sesenta y un mil cuatrocientos cuarenta y cinco con 61/100

Nuevos Soles), de acuerdo al siguiente detalle:

En efectiva S/. 51,634.97
[.G.V. S/. 9,810.64
Total S/. 61,445.61

Por ejemplo, en su Resolucién, la Entidad sefala:

Al haberse aprabado Laudos Arbitrales, le corresponde reconocer a favor de
SIMA-PERU S.A. intereses, para lo cual en el caso de las Ampliaciones de
Plazo se ha tomado en cuenta &l pronunciamiento de la Unidad Gerencial de
Asesoria Legal mediante Memorando N° 2562-2010-MTC/21.UGAL (dltimo
dia del mes siguiente de emitida la resolucidn, considerando que primero
debe el contratista presentar su valorizacion), vy para el caso de los
Adicionales aprobados por Enriquecimiento sin Causa se ha tomado como
referencia el Ultimo dia del mes siguiente del términoc de obra (pago de la
Gitima valorizacidn contractual), y para el caso del Adicional N® 11, no se
esta reconociendo intereses pues el Laudo respectivo no exige dicho pago.
En consecuencia, el monto a reconocer asciende a 5/.73,342.98 (Setenta y

tres mil trescientos cuarenta y dos con 898/100 Nuevos Soles).

Al haber incurrido SIMA-PERU S.A. en demora en el término de la obra (186

dias) de acuverdo a fo detallado en el Anexo correspondiente, debe
aplicarsele el maximo de la Penalidad correspondiente al 10% del monto

\ contractual que equivale a 5/.774,562.80(Setecientos setenta y cuatro mil
\?»»,,___‘ quinientos sesenta y dos con 80/100 Nueveos Scles), incluido el IGVY. En
i{\ este sentido, de acuerdo al Estado Economico del Convenio, se ha retenido

! \ por este concepto a SIMA-PERU S.A. la surna de 5/.771,875.28 (Setecientos
. setenta y un mil ochocientos setenta y cinco con 28/100 Nuevos Soles),

\1 \&orrespondiendo retener del saldo a su favor la suma de 5/.2,687.52(Dos

-1} .;Eeiscier:tos ochenta y siete con 52/100 Nuevos Soles).
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Corresponde asumir a SIMA-PERU S5.A. el pago de los gastos de Ia

Inspeccién de la Obra por el retrasec en la entrega de la misma, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 2499 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado-Decretc Supremo NO 084-
2004 PCM, por el periodo comprendido entre el 20 de diciembre de 2006 a/
23 de junio de 2007, y por la suma de S/. 102,034.27 (Ciento dos mil
treinta y cuatro con 27/100 Nuevos Soles), incluido el IGY, importe que
constituye saldo a favor de la Entidad, y que se descuenta en la presente

Liguidacion de Obra.

SE RESUELVE :

ARTICULO 1° .- Declarar Improcedente la Liquidacion del Convenio N° 028-
2005 MTC/22, con un saldo a favor de SIMA-PERU S.A. por la suma de
5/.2°941,057.57, (Dos millones novecientos cuarenta y un mil cincuenta y
siete con 57/100 Nuevos Soles), presentada por SERVICIOS INDUSTRIALES
DE LA MARINA S.A. (SIMA-PERU S.A.), con Carta DES-2010-202, de fecha
18 de noviembre de 2010, gue tuveo a3 su cargo la ejecucion de la Obra
"Reconstruccion y Rehabilitacién del Puente Carrasquillo y Accesos” ubicado
en el Departamento de Piura, por las razones indicadas en la Parte

Considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO 2°¢ .- Aprobar el Presupuesto Deductivo N? 05 de Cierre, materia
dei Convenio N° 028-2005 MTC/22, a cargo de SERVICIOS INDUSTRIALES
DE LA MARINA S.A. (SIMA-PERU 5.A.), por el importe S/.265,034.35
(Doscientos sesenta y cinco mil treinta y cuatro con 35/100 Nuevos Soles),
incluido el IGV, como consecuencia de los menores metrados ejecutados en

las partidas del presupuesto contratado.

ARTICULC 3¢ .- Aprobar los Presupuestos Deductivos de Cierre de los

Presupuestos Adicionales por metrados no ejecutados, materia del Convenio

NeD28-2005 MTC/22, a cargo de SERVICIOS INDUSTRIALES DE LA MARINA

\&' — S.A. (SIMA-FPERU S.A.), por la suma de 5/.-166,550.81 (Ciento sesenta y

\ seis mil quinientos cincuenta con 81/100 Nuevos Soles), incluide el IGV, de
i

%

AN acuerdo al siguiente detalle :

{ \_\, Deductivo de Cierre - Adicional de Obra N° 02 - 402.71
‘\\ ‘ — P —

\ \X B\\eductfvo de Cierre — Adicional de Obra N° 04 -6,265.02

|
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Deductivo de Cierre - A-dfciona/ de Obra N° 05 - 100,639.07 |
-Deductivo de Cierre - Adicional de Obra N° 06 - 24,447.84

Deductivo de Cierre - Adicional de Obra N° 07 0.00

Deductivo de Cierre - Adicional de Qbra N° 08 - 10,462.67

Deductivo de Cierre — Adicional de Obra N° 09 9 - 24,313.50
| Total con IGV - 166,550.81

ARTICULO 4° .- Aprobar la Liguidacion del Convenio N° 028-2005 MTC/22,
a cargo de SERVICIOS INDUSTRIALES DE LA MARINA S.A. (SIMA - PERU
G.A.), materia de la Obra “Reconstruccion y Rehabilitacion del Puente
Carrasquillo y Acceses”, ubicado en el Departamento de Piura, por el
importe de S/.7'745,628.03, (Siete millones setecientos cuarenta y cinco
mil seiscientos veintiocho con 03/100 Nuevos Soles), incluido el IGV, de
acuerdo al Anexo N° 01 de Liguidacion Final de la Obra, que forma parte

integrante de la presente Resolucion.

ARTICULO 59 .- Aprobar fa Multa a cargo de SERVICIOS INDUSTRIALES DE
LA MARINA S.A. (SIMA - PERU S.A.), POR Atraso de ciento ochenta y seis
(186) dias en el término de la Obra, materia del Convenio N° 028-2005
MTC/22, por el monto de S/.774,562.80 (Setecientos setenta y cuatro mil
quinientos sesenta y dos con 80/100 Nuevos Soles), incluido el IGV; del
cual se ha descontado en la Liquidacion el importe de S/.771,875.28
(Setecientos setenta y un mil ochocientos setenta y cincoe con 28/100
Nuevos Soles), quedando un saldo a cargo del citado Contratista de
5/.2,687.52 (Dos mil seiscientos ochenta y siete con 52/100 Nuevos Soles),
gue también se descuenta del Saldo a favor de SIMA-PERU 5.A.

ARTICULO 69 .- Reconucer & favor de SERVICIOS INDUSTRIALES DE LA

MARINA S.A. (SIMA-PERU S.A.), la suma de S/. 134,788.59 (Ciento treinta

y cuatro mil setecientos ochenta y ocho con 59/100 Nuevos Soles).' Incluido

el IGV, que comprende el Saldo del Convenio por 5/.61,445.61 (Sesenta y

\t,_“_ un mil cuatrocientos cuarenta y cinco con 61/100 Nuevos Soles), y el
LReconocimienm de Intereses por la suma de S/. 73,342.98 (Setenta y lres

mil trescientos cuarenta y dos con 98/100 Nuevos Soles), incluido IGV, de
acuerdo al Anexo de Liguidacion Final de la Obra, que forma parte
\ .  integrante de la presente Resolucién, reteniendo y descontandose a diche

I \mont‘o la suma de S/. 104,721.79 (Ciento cuatro mil setecientos veintiuno

N
| ""twéqén 79/100 Nueves Soles), incluide el IGV, que comprende el saldo de la

o loont




L ¥ pago de algunos conceptos y montos reclamados en la liquidacion del

Muita por Atraso de Obra (S/.2,687.52 Nuevos Soles), y el Costo de la
Inspeccion (S5/.102,034.27 Nuevos Soles), dando un saldo neto a favor del
Contratista de 5/.30,066.80 (Treinta mil sesenta y seis con 80/100 Nuevos
Soles), incluido e IGV, y cuyo monto a cancelar se hara efectivo, previa

presentacién por parte de SIMA-PERU S.A. de la Memoria Descriptiva
Valorizada.

ARTICULO 7° .- Aprobar a favor del Proyecto Especial de Infraestructure de
Transporte Departamental — PROVIAS DEPARTAMENTAL, ahora Proyecto
Especial de Infraestructura de Transporte Descentralizado - PROVIAS
DESCENTRALIZADO, Ja suma de S/, 104,721.79 (Ciento cuatro mil
setecientos veintiuno con 73/100 Nuevos Soles), incluido el IGY, y a cargo
de SFERVICIOS INDUSTRIALES DE LA MARINA S.A. (SIMA-PERU S.A.), por
conicepto de Penaiidades por demora en la culminacién de ia obra y por /os
gastos incurridos por la Entidad en la Inspeccion realizada entre el 20 de
diciembre de 2006 al 23 de junio de 2007, en cumplimiento al Articulo 2499
del. Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado -
Decreto Supremo N° 084-2004-FCM, monto gue se descuenta del saldo &
favor de SIMA-PERU S.A.

En consecuencia, entre las liguidaciones gue se han comentade median
diferencias que se explican de alguna manera por las diferentes posiciones
en cuanto a temas relacignados con la multa, reconocimiento de mayores
gastos generales, ampliaciones plazo (que si se presentaron dentro del
plazo de vigenciz del contrato si se considera que un Tribunal Arbitral
aprobd, finalmente, la ampliacién de plazo 7 y 8), entre otros.

En ese orden, mientras gue para la Contratista corresponde la suma de 5/
1,204,793.97 nuevos soles por mayores gastos generales, la Entidad los
calcula en 5/ 594,777.29 nuevos soles. )

Sobre el enriquecimiento sin causa

En el supuesto que por cualquier razén de caracter formal, no proceda el

contrato, La CONTRATISTA solicita que los mismos sean reconccides como
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ha incurrido realmente en los gastos que se han detallado en dicha

liquidacion.

Es asi gue, a consideracién de la CONTRATISTA, se deberia ordenar el pago
de aquellos gastos en los que realmente se ha incurrido para poder
concretar la obra, pero que, por alguna razén de procedimiento o forma se
ha trabado o se ve trabado su reconocimiento. Todo elle en observancia de
los articulos 1954° y 1955° del Cédigo Civil que son de aplicacion supletoria
a la Ley 26850 y su Reglamento conforme al articulo IX del Titulo Preliminar

de la norma sustantiva citada.

La CONTRATISTA ha realizado diversos trabajos y han incurrido en gastos
de buena fe, para poder alcanzar la finalidad del contrato. Han realizado

trabajos invirtiendo dinero, pagando los salarios del personal; ademas

utilizado equipo, materiales y direccién técnica, lo cual ha sido hecho en

beneficio exclusive de la Entidad, la que de no pagarlos en su justa medida
ni reconocer tales gastos, estaria enrigueciéndose sin causa y a costa de LA
CONTRATISTA, incurriendo asi, ademas, en abuso de derecho prehibide por
la ley civil. Seria el caso, por ejemplo, de las ampliaciones de plazo Nro. S,
10 y 11 y los mayores gastos generales derivados que en cualquier
circunstancia, no puede desconocerse que el consorcio ha incurrido en

gastos en esos periodos,

: . 4.2 DELA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Contestacion

ASPECTOS ECONOMICOS

< Presupuesto aprobado ; S/. 7°094,442.52
1 .
\\g{'\\ Presupuesto de convenio ! S/. 67378 461,86
i, Fecha del valor referencial : 09.05.2005
'™,  Fecha de la propuesta : 09.05.2005
N
? 5
i DELANTOS
".\ \F, nto adelanto en efectivo S/.1'275,692.38
| sl \
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Monto adelanto materiales
- Puente

- Accesos

ADICIONALES DE OBRA:
Presupuesto Adicional de Obra N° 01

Presupuesto Adicional de Obra N°© 02
Presupuesto Adicional de Obra N°

03 (ganado por laudo arbitral por
enriquecimiento indebido)

Presupuesto Adicional de Obra N° 04
Presupuesto Adicional de Obra N° 05
Presupuesto Adicional de Obra N° 06
Presupuesto Adicional de Obra N© 07

Presupuesto Adicional de Obra NO 08
Presupuesto Adicional de Obra N© 09
Presupuesto Adicional de Obra N° 10
Presupuesto Adicional de Obra N°
11 {ganado por laudo arbitral por
enriquecimiento indebido)

DEDUCTIVOS DE OBRA:
Presupuesto Deductive de Obra N° 01

Presupuesto Deductivo de Obra N2 03
Presupuesto Deductivo de Obra N© (4

MAYORES GASTOS GENERALES
APROBADOS

Ampliacion de Plazo N° 2

Ampliacion de Plazo N° 3
Ampliacion de Plazo N° 5

~ Ampliacion de Plazo N° 7 (ganado

‘por laudo arbitral

A?ngiiacién de Plazo N° 8B (ganado

I N

S/. 1'430,669.02 —
S/. 1°392,590.50
S/. 38,078.51

S/. 0.00
514,803.29

S/.79,758.57

S/. 66,390.06
S/. 973,772.98
S/. 125,569.68

S/. 18,494.31

Sf. 82,055.08

S/. 36,470.24

S/. 0.00

S/.120,767.76

S/.-529,363.22
S/. -655,442.13
S/. -18,166.11

S/. 40,708.35
S/. 89,765.91
S/. 20,457.94

S/.508,093.22
S/.48,759.55
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por laudo arbitral)

1.1. RESOLUCIONES

EXPEDIENTE TECNICO

ADICIONALES DE OBRA

: R.D. N°© 255~
2005-TC/22

(DEL 27 DE MAYO
DEL 2005)

et

Adicional de obra N°
01 (DESAPROBADO)
Adicional de obra N°
02 (APROBADQ)

Adicional de obra N°

03
Adicional de obrg N°
04 (APROBADOQ)
Adicional de obra N°
05 (APROBADO)
Adicional de obra N©
06 (APROBADQO)
Adicional de obra N©
07 (APROBADO)
Adicional de obra N¢
08 (APROBADQ)
Adicional de obra N°
09 (APROBADQ)
}dicional de obra N°©
10 (DESAPROBADOQ)

(B
| \..,gdicional de obra N°
l K

o

N

2,

Ll

=

:\.

i gasrors™

S/. 0.00
Sf.
514,803.29

S/.
79,798.57

S/. 66,390.06
S/.
873,772.898
S/
125,969.68

5/. 18,494.31
S/. 82,055.09
S/, 36,470.24
S/. 0.00

S/.
120,767.76

R.D. N° 188-2006-MTC/22 (DEL 12
DE ABRIL DEL 2006)
R.D. N° 259-2006-MTC/22 (DEL 17
DE MAYO DEL 2006)

GANADO POR LAUDO ARBITRAL
R.D. N°® 337-2006-MTC/22 (DEL 26

DE JUNIO DEL 2006)
R.D. N° 385-2006-MTC/22 (DEL 01
DE AGOSTO DEL 2006)

R.D. N°® 446-2006-MTC/22 (DEL 13
DE OCTUBRE DEL 2006)

R.D. N° 449-2006-MTC/21 (DEL 20
DE OCTUBRE DEL 2006)

R.D. N° 449-2006-MTC/21 (DEL 20
DE OCTUBRE DEL 2006)

R.D. N° 473-2006-MTC/21 (DEL 03
DE NOVIEMBRE DEL 2006)

R.D. N° 550-2006-MTC/21 (DEL 26
DE DICIEMBRE DEL 2006)

GANADO POR LAUDO ARBITRAL




™

DEDUCTIVOS DE
OBRA

Deductivo de obra
N° 01 (APROBADO)
Deductivo de obra N©
02 (DESAPROBADO)
Deductivo de obra
N° 03 (APROBADO)
Deductivo de obra
N° 04 (APROBADO)

AMPLIACIONES DE PLAZO

528,363.22)

S/. 0.00

655,442.13)

18,166.11)

Ampliacidn N° 1
(DESAPROBADA)
Ampliacion N° 2
(APROBADA)
Ampliacién N° 3
(APROBADA)
Ampliacion N° 4
(DESAPROBADA)
Ampliacién N° 5
(APROBADA)
Ampliacion N° 6
(DESAPROBADA)
Ampliacién N° 7
{(APROBADA POR LAUDQ)

},\ Ampliacién N° 8

|

N

{APROBADO POR LAUDO)
Ampliacién N° 9

N\ (DESAPROBADA)
| Ampliacion N° 10
\’% ([3E~§\APROBADA)

N

Y
R
LY

R.D. N° 259-2006-MTC/22 (DEL
17 DE MAYO DEL 2006)

R.D. N° 312-2006-MTC/22 (DEL 06
DE JUNIO DEL 2006)

R.D. N° 385-2006-MTC/22 (DEL
01 DE AGOSTO DEL 2006)

R.D. N° 449-2006-MTC/21 (DEL
20 DE OCTUBRE DEL 2006)

(s/.

(s/.

(s/.

R.D. N° 161-2006-MTC/22 (DEL 29 DE
MARZO DEL 2006)

R.D. N° 164-2006-MTC/22 (DEL 31 DE
MARZO DEL 2006)

R.D. N° 211-2006-MTC/22 (DEL 25 DE
ABRIL DEL 2006)

R.D. N° 211-2006-MTC/22 (DEL 25 DE
ABRIL DEL 2006)

R.D. N° 245-2006-MTC/22 (DEL 12 DE
MAYO DEL 2006)

R.D. N° 314-2006-MTC/22 (DEL 08 DE
JUNIO DEL 2006)

__GANADO POR LAUDO ARBITRAL
_GANADO POR LAUDOC ARBITRAL

R.D. N° 490-2006-MTC/21 (DEL 13 DE
NOVIEMBRE DEL 2006)

DICIEMBRE DEL 2006)
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Ampliaciéon N° 11
(DESAPROBADA)

MAYORES GASTOS
GENERALES APROBADOS

Ampliacién de Plazo N° 2 S/. 40,708.35 DE JUNIO DEL 2006)
Ampliaciéon de Plazo N° 3 S/. 89,765.91 DE JUNIO DEL 2006)

Ampliacion de Plazo N° 5 S/. 20,457.94 DE JUNIO DEL 2006)

S/,

Ampliaciéon de Plazo N° 7 508,093.22 ARBITRAL

S/.

Ampliacion de Plazo N° 8 48,759.55

LIQUIDACION DEL
CONVENIO

LIQUIDACION DE

CONVENIO N° 028-2005- 7,745,628.03 (DEL 16 DE DICIEMBRE DE

FEBRERO DEL 2007)

R.D. N° 333-2006-MTC/22 (DEL 21

R.D. N° 333-2006-MTC/22 (DEL 21

R.D. N° 333-2006-MTC/22 (DEL 21

GANADO POR LAUDO

GANADO POR LAUDO
ARBITRAL

R.D. N© 1617-2010-MTC/21

MTC/22

1.2. PLAZOS

Firma del convenio para la

ejecucion de obra

S,

A T
' “Fecha de designacién del Inspector
de obra

|
-’ Fecha de entrega del terreno

f
\Eecha de la entrega del adelanto
., \fecha de inicio de plazo
'&\'s Plazo contractual inicial
. N
! e ‘I 2
§
1

2010)

27 de octubre de 2005

01 de noviembre de 2005
25 de noviembre de 2005
29 de noviembre de 2005
30 de noviembre de 2005.

210 Dias calendarios.




Fecha de término de plazo
contractual

Ampliaciones de plazo

Por Ampliacién de Plazo N° 02
Por Ampliacion de Plazo N° 03
Por Ampliacion de Plazo N° 05
Por Ampliacién de Plazo N° 07
{laudo arbitral)

Por Ampliacion de Plazo N° 08
(laudo arbitral)

Total dias ampliados
Plazo contractual real (vigente)

Fecha de vencimientc de plazo
vigente (incluyendo laudos
arbitrales)

Fecha de término real de obra

Dias de retraso de obra

SOBRE LAS MATERIAS ARBITRABLES Y EL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA:

La Entidad sefala que, segin lo afirmado por Arias Lozano!, las dos
corrientes que intentan absolver sobre las “materias arbitrables”, estan

referidas: i) a la facultad de libre disposicion vy ii) a la patrimonialidad de la

materia arbitrable.

Respecto a la primera corriente, a efectos de determinar qué es arbitrable y

.

27 de junio del 2,00 6.
175 Dias calendario.
10 Dias calendario
22 Dias calendario

5 Dias calendario

126 Dias calendario

12 Dias calendario
175 Dias calendario
(175+210) =385 Dias

calendario.

19 de diciembre del 2,006.

23 de junio del 2,007.

186 Dias calendario.

qué cosas no lo son, es necesario iniciar por el concepte de autonomia

arbitrable” no debe existir una razén especifica_para ello, pues sdlo serd

suficiente la no voluntad de una de las partes o de ambas, al momente de [a

W&%{m, Arazandi, 2005, p.31

suscripcién del convenio arbitral. Al respecto, la Entidad considera oportuno

11.‘\\ RIAS LOZANOQ, David (cocrdinador), Comentarios a la Ley de Arbitraje de 2003,

'b et




tener en cuenta la tesis desarrollada por el profesor Montero Aroca’. Para
este autor, lo importante para establecer si una materia es de libre
disposicién o no, es determinar cudl es la relacién juridica objeto de la
controversia y si ésta es una de la cual surgen derechos subjetivos que su
titular pueda ejercar frente a su contraparte y hacerlos cumplir. En

consecuencia, seran arbitrables aquellas controversias que su fundan en el

ejercicio de un derecho subjetivo al que le corresponde una obligacién por

parte del demandado.

Para mayor abundamiento, indican que el cardcter patrimonial de las
materias arbitrables, aparece como criterio de arbitrabilidad en aquella
doctrina que considera insuficiente la “libre disponibilidad”, al respecto y

como es facil de apreciar, al igual que la tesis de los derechos subjetivos, la

patrimonialidad termina siendo una forma de sustentar el concepto de libre
disponibilidad, en el sentido gue se entenderd gue si el objeto de una

controversia es de caracter patrimonial, entonces, €s argit‘rable3.

En virtud de lo expuesto, v dada la regulacion normativa vigente, queda

claro que son las partes las que deciden gue materias someten a

arbitraie v cudles ne, facultad que se encuentra intimamente ligada a la
autonomia que poseen. Sumado a los antes sefialado, debemos tener en
cuenta que el Decreto Legislativo N© 1071 prescribe: “Pueden someterse a

arbitraje las controversias sobre materias de libre disposicién conforme a

derecho, asi como aquellas que lg ley o los tratados o acuerdos
internacionales autoricen”. Notese de lo manifestado, que corresponde a las

partes manifestar expresamente, debido a la generalidad de la norma, que
materias de todas las que poseen quieren someter a arbitraje, pues caso

contrario se podria llegar al absurde que todas las materias per se

arbitrables podrian someterse a arbitraje pese a que ambas partes o una de

W ellas, no hayan querido someter esta especifica situacion a un proceso
3

\ "~ arbitral.

De lo sefalade, y una vez aclarado que son las partes las que deciden

]
|
|
\ expresamente que materias someten a arbitraje; la Entidad sefiala que pese
i




a gue el enriquecimiento sin causa per se es materia arbitrable, elio no es
indiciario que en caso de autos se pueda someter al procedimiento arbitral,
pues las partes no declararon su voluntad expresa de someter esta
institucion al fuero arbitral. Asimismo, se debe tener en consideracion gue
PROVIAS DESCENTRALIZADO, tampoco tenia facultades para someter el
enriquecimiento sin causa al arbitraje debido a que articulo 53°, numeral
53.2 de |a Ley de Contratacicnes y Adquisiciones del Estadc, establece de
manera expresa cuales son las controversias arbitrables surgidas de la
EJECUCION del contrate publico, regulacién en la que nc se incluye al
enriquecimiento sin causa, pues legislativamente el enriguecimiento injusto
es una fuente de obligaciones distinta, independiente y auténoma al

contrato.

Articulo 53¢
(s

“Las controversias que surjan entre las partes desde las suscripcion del

contrato, sobre _su__ejecucién, interpretacion, resolucion, inexistencia,
ineficacia o invalidez, se resolverdn mediante conciliacidn o arbitraje”.

SOBRE LA APLICACION SUPLETORIA DE LAS NORMAS DEL CODIGO
CIVIL

La Entidad sefiala que segun lo prascrito en el articulo 2019 de} Reglamento
de la Ley de Contratacioenes y Adquisiciones del Estado: “E/ contrato es
obligatorio para las partes y se regula por las normas de este Titulo. Los
contratos de obras se regulan, ademas, por el Capitulo III de este Titulo. En

todo caso, son de aplicacién supletoria las normas dei Cédigo Civil”.

Lla norma juridica recogida en el articulo 201° de| Reglamento es una

norma juridica de remisién. En virtud de estas normas, la solucidn a un

Y. supuesto de hecho determinado se logra aplicando reglas previstas
x?““"" expresamente por la ley para otro supuesto de hecho. Asi pues, son
b disposiciones que no centienen en si una regulacién propia y que se limitan
" \a reenviar o remitir a una normativa ya existente. Asimismo, la Entidad
\sefiala que se deberd tener en cuenta lo prescrito por el Articulo IX del

4
\Kii;ulo Preliminar del Codigo Civil que senala: “Las_disposiciones del

XN
2Ny == - - - - .
Cédigo Civil se aplican supletoriamente a las relaciones y situaciones

e
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'\'{,{na atribucidn patrimonial no estd fundada en una justa causa, el

\---- N

juridicas requladas por otras leyes, siempre que no sean incompatibles

con su naturaleza”,

De lo manifestado la Entidad colige que, si bien las instituciones juridicas
previstas en el Codigo Civil se pueden aplicar a ia contratacion publica, estas
deberdn emplearse respetando su estructura interna, sus presupuestos,
elementos y requisitos y finalmente, sus caracteristicas propias. Dicho de
otro modo, la aplicacion del enriquecimiento sin causa a la contratacion
ptblica no implica su desnaturalizacién; por el contrario esta institucion
como macro concepto deberd materializarse respetando las normas que la

rigen.

En este sentido, el enriguecimiente sin causa no puede formar parte de las
controversias surgidas_de la ejecucion contractual, pues legislativamente
tiene una naturaleza distinta, en tanto representa una fuente de
obligaciones ajena al contrato (y por la existencia de una accion alternativa,
segln veremos mas adelante). Para reforzar lo antes sefialado, se debe
tener en cuenta que debido al cardcter extracontractual del enriquecimiento
indebido PROVIAS DESCENTRALIZADO, no tenia facultades para incluirla
en el convenio arbitral, razdén por la cual, no la plasmé expresamente. Por
lo tanto, independientemente del caracter patrimonial y disponible del
enriquecimiento sin causa, en el presente caso no seria arbitrable porque las
partes nunca lo incluyeren como materia arbitrable y porque ademas una de
ellas PROVIAS DESCENTRALIZADO no tenia facultades para someter

dicho conflicto a arbitraje.

SOBRE EL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA:

Una vez senalado, que el enriquecimiento sin causa no seria arbitrable pese
a su cardcter patrimonial, la Entidad paso a definir el enriquecimiento sin
causa. Sobre ef particular, ia Entidad sefiala que se deberd tener en cuenta
que todo desplazamiento patrimonial®, todo enriquecimiento y, en general,
toda atribucidén, para ser licites, deben fundarse en aquellas causas

razones de ser que el ordenamiento juridico considera como justas. Cuandd

Y Tap—— l"'\’:_
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beneficiarioc de la atribucion debe restituir al atribuyentz el valor del
enriquecimiento y, correlativamente, surge una accion o una pretension, a

favor de este (ltimo, para obtener o reclamar dicha restitucién®.

Si bien es cierto, los desplazamientos patrimoniales deben tener una
justificacién juridica, una razon de ser, una causa. Resulta contrario a la
equidad que un sujeto pueda enriquecerse a costa del empobrecimiento de
otro, sin ningun motivo legitimo. Cuando elio ocurre, la ley confiere al
empobrecido una accién de restitucion llamada de enriquecimiento sin causa
o in rem verso, la misma que es residual y excluyente, en defensa de su

patrimonio que sufri¢ un desmedro injusto.

En tal sentido, todos los desplazamientos patrimoniales requieren de una

causa que los justifique juridicamente. De acuerdo con Trimarchi®, los
desplazamientos patrimoniales injustificados pueden verificarse como

consecuencia de:

Apropiaciones ilicitas, o bien por el emplec de violencia, amenazas 0
engafios: En este caso las consecuencias se eliminan, en lo posible,

mediante el mecanismo de la responsabilidad civil.

Hechos que no son ilicitos y no son fuente de responsabilidad por dafios.

Asi, por ejemplo, pueden tratarse:

De hechos del mismo empobrecido, quién por error entregue a otro sujeto

un bien no debido;

De un hecho de la naturaleza, como la avulsién (articulo 940 del Codigo

Civil); o,

™

De un hecho del enriquecido sin ser fuente de responsabilidad civil por los

i\
%
l‘.
|
i
!
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"~ dafios, asi, por ejemplo, el consume de buena fe de un bien ajeno.
kY

N A contrario sensu, cuando los despiazamientos patrimoniales se producen
.\ £ e g -~
\ic:r hechos que no son ilicitos y no son fuente de responsabilidad por danos,
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el derecho no impone al enriquecido de buena fe, como sefala el autor
italiano, el resarcimiento del dafo, pero le impone la obligacién de pagar al
empobrecido una indemnizacion dentro de los limites de su enriguecimiento.
Este principio general estd recogido en el articulo 1854° del Cadigo Civil que
establece: “Aquel que se enriquece indebidamente a expensas de otro esta
obligado a indemnizario®.

Finalmente, queda claro que el enriquecimiento sin causa no es materia
arbitrable porgue i) tiene un origen extracontractual; ii) PROVIAS
DESCENTRALIZADO no contaba con autorizacion para someterfo al
convenio arbitral, iii) no sé pactd expresamente como materia arbitrable;
y, iv) su caracter residual origina su improcedencia debido a que el sistema
juridico le reconoce al contratista otra via a efectos de hacer valer sus
pretensiones, razdén por la cual, es oportuno que no consideren esta

pretension como materia arbitrable.

EL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA: MATERIA NO ARBITRABLE AL

CASQ ESPECIFICO

La Entidad senala que, si bien con fecha 27 de octubre de 2005, PROVIAS
DESCENTRALIZADO y el SIMA suscribieron el Convenioc M2 028-2005-
MTC/20, este proceso arbitral se origind por la solicitud de nulidad de la
Resolucidon Directoral N© 1617-2010-MTC/21, teniendo como pretension
subordinada el pago de S/. 2'941,057.57 nuevos soles por concepto de
indemnizacién por enriguecimiento sin causa. Al respecto, es posicion de la
Entidad senalar que dicha pretension no es arbitrable de conformidad con la
legislacién vigente y del convenio arbitral suscrito en el contrato antes

indicado.

.El texto del Convenio Arbitral es el siguiente:
2 “Toda controversia o discrepancia de la interpretacion o cumplimiento del
\t\\" presente Convenio, se resolveré mediante la coordinacion entre las partes
i ()

2 8 Sin perjuicio de ello, de conformidad con lo establecido en el articulo9 2° de
\la Ley N° 26572, tey General de Arbitraje, las partes acuerdan que
"'\\_gsoncluido el plazo sefalado sin acuerdo o acuerdo parcial, la controversia

\{& f?écgida serd resuelta mediante arbitraje de derecho (...)"

N
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Notese del texto del Convenio que la “arbitrabilidad” estd limitada a Ias"{* ,“Q/ul‘“(‘w/
o vesoria Yt 2

controversias surgidas en la ejecucion de una de las fuentes de aobligaciones,

el contrato. Razén por la cual, este tipo de pretensiones son completamente

ajenas a las controversias derivadas del Convenio N° 028-2005-MTC/21.

Sefiala la Entidad que lo antes sefialado, ha sido recogido por las Salas

Civiles con subespecialidad en Derecho Comercial de la Corte Superior de
Justicia de Lima en materia de resoluciones sobre anulacion de laudos

arbitrales, siendo los argumentos principales los siguientes:

. La pretension de enriquecimiento sin causa es, por definicion extrafia a la
relacidon contractual, pues no proviene del contrato celebrado entre la partes

sino es una causa extrinseca a este.

El convenio arbitral suscrito entre las partes no faculta al Tribunal Arbitral 2
resolver una materia juridicamente extrafa al contrato, por lo gue si se
decide tramitar dicha controversia se estaria vulnerande el derecho al

debido proceso.

Si se permitiera el pago de las prestaciones adicionales en sede arbitral,
aduciéndose que estd utilizandose otra figura juridica y, ademas,
considerando estar sujeta al convenio arbitral, se estaria consiguiendo por la
via indirecta lo que la ley prohibe de modo directo, es decir que esa decision

. no sea materia de arbitraje.

En este orden de ideas, la Entidad concluye que el enriquecimiento sin causa
es materia judicial, pues no se encuentra dentro de los supuestos regulados
en el articulo 53¢, numeral 53.2 de la Ley de Contrataciones vy
Adquisiciones del Estado y ademas porque no se pacté en el convenio
arbitral la obligacion de resolver una controversia extracontractual; por lo
expuesto, solicitamos que se declare la incompetencia del tribunal sobre

R
A asta materia.

- \AUDIENCIA DE DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y

ADQISI(')N DE MEDIOS PROBATORIOS

o
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Mediante Resolucién N® 10, se citd a las partes para la Audiencia d

e
Caonciliacién, Fijacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios de

Prueba, la misma que se realizé el dia 04 de julic del 2011 y se desarrolld en
el siguiente orden:

5.1. SANEAMIENTO.

El Tribunal declardé la existencia de una relacion juridica procesal valida

derivada del Contrato de Consultoria N® 0414-2007-GRJ/CEPSA SAC, suscrita
por las partes con fecha 10 de Setiembre del 2007.

5.2. CONCILIACION.

No se produjo el acto conciliatorio entre las partes, no obstante, se dejo

abierta la posibilidad de que las mismas lo hagan en cualquier etapa del
proceso.

5.3. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

De conformidad con lo establecido en el numeral 18) del Acta de Instalacion
del Tribunal Arbitral, se procedi6 a establecer los siguientes puntos
controvertides, contando con la aprobacion de las partes en conflicto:

A) DE LA DEMANDA:

1.) Determinar si corresponde o no, declarar fundadas las excepciones de

incompetencia y caducidad deducidas por Provias Descentralizados.

2.) Determinar si corresponde o no, declarar valida la liquidacion efectuada
por el SIMA PERU,

cuyo monto a favor arroja la suma de S/.
2°941,057.57, y como consecuencia de ello, determinar si corresponde o
|
i
i
|

no, ordenar el pago de la suma indicada con los respectivos intereses.

3\) En caso de que la liquidacion presentada por SIMA PERU no genere

‘ onviccion al Tribunal Arbitral, determinar cudl seria el monto real que
\: *‘\ de
\ b .




4.} Determinar si corresponde o no, se declare la ineficacia de la Resolucion
Directoral N® 1617-2010-MTC/21 de fecha 16 de diciembre del 2010
expedida por la Entidad, mediante la cual se declare improcedente |2

liquidacion final de contrato de obra presentada por SIMA PERU.

5.) En el supuesto que se considerase, que no procede el pago de algunos
conceptos y montos reclamados en la liquidacién del contrato,
determinar si corresponde o no, que los mismos sean reaconocidos COMo

pago por indemnizacion por enriquecimiento sin causa.

. 6.) Determinar si corresponde o no, se ordene a la Entidad, la devolucién de
la Carta Fianza N© 36323688 emitida por el Banco Continental por el
monto de S/. 637,846.19.

7.) Determinar si corresponde o no, ordenar a la entidad demandada el
reembolso por los costos y gastos originados por el presente proceso

arbitral.

5.4. ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

Acto seguido el Tribunal Arbitral, de conformidad con lo establecido en el
numeral 19) de las Reglas del proceso Arbitral, procedié a la admision de los

medios probatorios ofrecidos por las partes:

De la parte demandante
i Se admiten los medios probatorios ofrecidos por SIMA PERU en su escrito de

demanda presentado el 23 de marzo de 2011, detallados en el Itém
denominada “MEDIOS PROBATORIOS”, y numerados del 1) al 3).

De igual forma, se admite la exhibicion que debera realizar Provias
Descentralizado del expediente de liquidacidén completo presentado por SIMA
PERU

" De la parte demandada

\ ‘\\__ Se admiten los medios probatorios  ofrecidos  por  PROVIAS
i \DESCENTRALIZADO en su escrito de contestacién de demanda presentado el
\. E‘B\de mayo de 2011, incluidos en el acdpite "MEDIOS PROBATORIOS" de

| \,
\ ._‘“\;iich&escrito, identificados en el los Anexos que van del 1) al 22).

%
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PRESENTACION DE LOS ALEGATOS

Mediante resolucién N© 15 de fecha 13 de septiembre del 2011, el Tribunal
concedié a ambas partes el plazo de diez (10) dias para que presenten sus
alegaciones, conclusiones finales, y de ser el caso, soliciten el uso de la
palabra, por lo que con fecha 28 y 30 de septiembre del 2011, la
CONTRATISTA y la Entidad presentaron sus escritos de Alegatos
respectivamente, de los cuales se solicito fije fecha y hora para realizar

Audiencia de Informes Qrales.

Mediante Resolucion N° 16 de fecha 06 de octubre de 2011, se citd a las
partes para el dia 20 de octubre de 2011 para la Audiencia de Informes
Orales, y mediante Resolucion N° 17 del 20 de octubre de 2011, se
reprogramo la audiencia de Informes Orales para el dia 27 de Octubre del
2011, por lo que en esa fecha se realizo la misma, y al término de esta

audiencia se fijé en 30 dias el plazo para laudar.

Y CONSIDERANDO:

e A L i AT, ot 20

Antes de entrar a considerar la materia controvertida, corresponde confirmar

lo siguiente:

Este Tribunal Arbitral se constituyd de conformidad con lo establecido en el
convenio arbitral suscrito entre las partes, asi coma al amparo de Ia

normativa vigente.

La designacion y aceptacion de los miembros del Tribunal Arbitral se ajusté a

las exigencias previstas en |a ley de la materia.
Ni el Contratista ni la Entidad recusaron a ninglGn miembro del Tribunal
Arbitral, ni tampoco impugnaron o reclamaron contra las disposiciones de

procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacidn de este Tribunal Arbitral.

El Contratista presenté su demanda dentro de los plazos dispuestos.

"’-'é_-.:\Asimismo, la Entidad demandada fue debidamente emplazada con dicha

‘ﬂgmanda y ejercié planamente su derecho de defensa, contestando la misma

5 . "
y'd?\e_\duciendo excepciones, siendo absueltas también por ei Contratista.

Nl N
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v Ambas partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos los medios
probatorios que consideraran pertinentes, asi como para expresar Sus
posiciones de hechos y de defensa sin limitacién alguna, habiendo tenido la

oportunidad de presentar sus alegatos escritos, y ejerciendo ambas el

derecho a realizar sus respectivos informes orales.

En tal sentido, este colegiade procede a exponer las motivaciones que

fundamentan su decision.

6. ANALISIS Y CONCLUSIONES DEL TRIBUNAL

SOBRE LA NORMA APLICABLE

El 27 de Octubre de 2005, se suscribid entre el Proyecto Especial de
Infraestructura de Transporte Departamental-PROVIAS DEPARTAMENTAL y
Los SERVICIOS INDUSTRIALES DE LA MARINA S.A. (SIMA-PERU S.A.) el
Convenio para la Ejecucion de Obra, N2 028-2005 MTC/22, cuyo fin era
ejecutar por encargo la obra “Reconstruccién y rehabilitacion del Puente

Carrasquillo y Accesos”.

Ese Convenio Nro. 028-2005-MTC/ 22 celebrado entre las partes sefiala en
su Cldusula Primera que tiene como Titulo “Base legal” que la administracion
del Convenio se regird en funcién a los Decretos Supremos Nro. 083-2004-
PCM y Nro. 084-2004-PCM-Texto Unico Ordenado de la Ley de

Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su respectivo Reglamento.

La Clausula Décima Sexta del Convenio sefiala que la ejecucion de la obra se

regira por la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

SOBRE LAS EXCEPCIONES




sam—

DE LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA

1.1.La Entidad manifiesta, cuando sostiene esta excepcion, que el Tribunal
Arbitral es incompetente porque son las partes las que deciden qué materias
someten & arbitraje y cudles no, facultad que se encuentra intimamente

ligada a la autonomia que poseen.

Agrega que el enriguecimiento sin causa no es materia arbitrable porque i)
tiene un origen extracontractual; ii) PROVIAS DESCENTRALIZADC no
contaba con autorizacién para someterlo al convenio arbitral, iii) no se pactd
expresamente como materia arbitrable; y, iv) su cardcter rasidual origina su
improcedencia debido a que el sistema juridico le reconoce al contratista otra

via a efectos de hacer valer sus pretensiones.

Sefiala que si bien con fecha 27 de octubre de 2005, las partes suscribieron
el Convenio N© 028-2005-MTC/20, este proceso arbitral se origind por la
solicitud de nulidad de la Resolucion Directoral N° 1617-2010-MTC/21,
teniendo como pretensién subordinada el pago de S/. 2'941,057.57 nuevos
soles por concepto de indemnizacién por enriguecimiente sin causa y es
posicién del Ministerio sefalar que dicha pretensién no es arbitrable de
conformidad con la legislacién vigente y del convenio arbitral suscrito en el

contrato antes indicado.

El texto del Convenio Arbitral es el siguiente:

"Toda controversia o discrepancia de la interpretacion o cumplimiento del
presente Convenio, se resolverd mediante fa coordinacion entre las partes
(.

Sin perjuicio de ello, de conformidad con lo establecido en el articulo 2° de Ia
Ley N° 26572, Ley General de Arbitraje, las partes acuerdan que concluido el
plazo sefalado sin acuerdo o acuerdo parcial, 13 controversia surgida serd

resuelta mediante arbitraje de derecho (...)"

Indica gque del texto del Convenio la “arbitrabilidad” estd limitada a las
controversias surgidas en la gjecucion de una de las fuentes de obligaciones,
eh contrato. Razon por la cual, este tipo de pretensiones son completamente
Ej;é/\s_ a las controversias derivadas del Convenio N° 028-2005-MTC/21.

Iy
1
|




A

Que lo antes sefalado, ha sido recogido por las Salas Civiles con
subespecialidad en Derecho Comercial de la Corte Superior de Justicia de
Lima en materia de resoluciones sobre anulacion de laudos arbitrales, siendo

los argumentos principales los siguientes:

La pretensidén de enriguecimiento sin causa es, por definicién extrafia a la
relacién contractual, pues no proviene del contrato celebrado entre la partes

sino es una causa extrinseca a este.

El convenio arbitral suscrito entre las partes no faculta al Tribunal Arbitral a

resolver una materia juridicamente extrafia al contrato, por lo que si se

decide tramitar dicha controversia se estaria vulnerando el derecho al debido

proceso de la demandada.

Si se permitiera el pago de las prestaciones adicionales en sede arbitral,
aduciéndose que estd utilizéndose otra figura juridica y, ademas,
considerando estar sujeta al convenio arbitral, se estaria consiguiendo por la
via indirecta lo que la ley prohibe de modo directo, es decir que esa decision

no sea materia de arbitraje.

Concluye la Entidad, por lo tanto, gque el enriquecimiento sin causa es
materia judicial, pues no se encuentra dentro de los supuestos regulados en
el articulo 539, numeral 53.2 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado y ademds porgue no se pactd en el convenio arbitral la obligacidon de
resolver una controversia extracontractual; por lo expuesto, solicitd que se

declare la incompetencia del tribunal sobre esta materia.
1.2.Al respecto, el Tribunal considera lo siguiente:

El articulo 1954 del Cédigo Civil peruano prescribe que: “Aquel que se

enriquece indebidamente & expensas de otro esta obligado a indemnizarlo”,

\l Conforme a la lectura del articulo mencionado y a la doctrina sobre la

materia tenemos que los efementos del enriquecimiento sin causa previstos

1 mdemmza(:lon

|

!

l ‘\Justlfcacncn siendo la consecuencia legal en nuestra legislacion:
1
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La situacion juridica del enriguecido puede tratarse de la adquisicion de un
derecho, la obtencién de la posesién, el ahorro de un gasto y el
empobrecimiento implica toda disminucién del patrimonio del demandante,
debiendo mediar una relacién de causalidad entre el enriguecimiento y el
empobrecimiento, no debiendo existir motivo o justificacion de aquel

desplazamiento patrimonial.

Asimismo, considerande que el enriquecimiento sin causa tiene una
aplicacion subsidiaria, en consecuencia no resulta siendo procedente cuando

el empobrecido pueda ejercitar otra pretension, conforme a lo dispuesto en

el articulo 1955 del Cédige Civil que establece que: “La accidn a que se
refiere el articulo 1954 no es procedente cuando la persona gque ha sufrido el
perjuicio puede ejercitar otra accidn para cobtener la respectiva
indemnizacién”, motivo por el que se debe determinar si en el presente caso

se configura o no dicha situacidn.

Los arbitros sustentan su posicidn en los criterios establecidos en la Casacidn
NO 215-2005 Lima, publicada en El Peruano, con fecha 1 de agosto dei 2006,
gue sefialé en el punto sétimo de su parte considerativa que “Que el término
“otra accion” a que se refiere el articulo 1955 del Codigo Civil tiene gue
entenderse como aquella que provenga de una relacion contractual, u otro
vinculo que genere alguna obligacion, y no a cualquier otra accién, como en
la indemnizacién, pues esta se reserva para reparar dafios ocasionados por
incumplimiento de obligacicnes, que como sa ha establecido no existen, o
por dano proveniente de actos tipificados en normas precisas def Cédigo
Civil, incluyendo delitos, pues de otro modo el ejercicio de tal accion
resultaria ilusoria. Asi se ha establecido, en la jurisprudencia francesa, por

sentencia de la corte de casacién, citada por Josserand....”

De igual manera, existe la casacion nro. 825-2006 la Corte Suprema de
Justicia de la Repiblica que en su parte considerativa expresa que el

YN enriquecimiento sin causa si es materia arbitrable.

M"%*;%El articulo 53 de la Ley 26850 establece que las controversias derivadas de
1 o ejecucién y/o interpretacién del contrato se regulan mediante conciliacion
' o arbitraje y este Tribunal considera gue la pretension del pago de trabajos

- £y
! en la'via de enriquecimiento indebido sin causa es arbitrable, ya que se trata
N




de cuestiones que se han producido durante la ejecucidn del convenio y el
enriquecimiento sin causa se funda en un principio de equidad que informa el
Derecho en general, siendoc que esa figura puede generarse tanto dentro

como fuera del contrato.

A mayor abundamiento, el inciso 1lro del articulo 2 de la Ley de Arbitraje
establece que pueden someterse a arbitraje las controversias sobre materias

de libre disposicion.

En tal virtud, el enriguecimiento sin causa es per se materia arbitrable, al ser

de libre dispeosicion, e incluso por tener contenido patrimonial.

Conforme a lo sefalado, el Tribunal declara infundada la excepcidon de

incompetencia deducida,

DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD
Por otro lado, la Entidad ha deducido la excepcion de caducidad contra todas
las pretensiones formuladas por la demandante, indicandc gue éesta no
observé la liquidacién que dicha Entidad elabord en el plazo posterior de 15
dias calendario de notificada y que la sometid directamente a un arbitraje
dentro de dicho plazo.

Al respecto, el procedimiento previsto para la liquidacién se encuentra

consagrado en el articulo 269 del Reglamento de la siguiente forma:

a- En primer término, el Contratista debe elaborar la Liquidacion del Contrato,
dentro del plazo de 60 dias o 1/10 del plazo de ejecucion de |a obra, el que
resulte mas corto, contados desde el dia siguiente de la recepcién de la
misma.

b- Acto seguide, la Entidad cuenta con un plazo de 30 dias para pronunciarse
sobre la liquidacién presentada por el Contratista, observandola o elaberando

otra.

. b.1. Si la Entidad observa la liquidacién del Contratista, éste tiene, en este

caso, 15 dias para pronunciarse aceptando o rechazando tales
i

i 5 . " . . .o

"‘ ohservaciones. Si no lo hace se tiene por aprobada la liquidacion del
=, Contratista con las observaciones que formuld la Entidad. Si la Contratista
“2‘3\ T
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no acoge las observaciones de la Entidad, se pronuncia en ese sentido dentro

de ese mismo plazo de 15 dias.

b.2. Si la Entidad practica una nueva liquidacidn, el Contratista cuenta con
un plazo de 15 dias para pronunciarse, pues de lo contrario, ésta quedara

consentida.

Asimismo, una vez agotado este procedimiento por ambas partes, cualquiera
de ellas en el plazo de 15 dias habiles siguientes, se encuentra facultada
para presentar su solicitud de conciliacién y/o arbitraje para resolver la
controversia surgida entre ellas respecto de la liquidacién del Contrato de
conformidad con lo sefialado por el quinto parrafo del articulo 269 del

Reglamento

En el expediente arbitral aparece que la liquidacion de la Contratista fue
presentada a la Entidad el 19 de noviembre del 2010 segun la carta Nro.
DES-2010-202. El monto que reclama la Contratista era de S/ 2941,
057.57 incluido IGV.

La Liquidacién de la obra aprobada con R.D. No. 1617-2010-MTC/ 21, fue
notificada por la Entidad el 16 de diciembre del 2010, es decir dentro de los
30 dias posteriores a la presentacidon de la liquidacion que elabord la
Contratista. La Entidad manifiesta que declara Improcedente la Liquidacion
del Convenio realizada por la Contratista y que, segun liquidacion que dicha
Entidad ha elaborado y aprobado, solo corresponde reconocer al SIMA PERU
la cantidad de S/ 30,066.80 nuevos soles incluido IGV.

Con carta MNo. DES-2010-218 de fecha 21 de diciembre del 2010, la
Contratista expresa que esta disconforme con la Liquidacidn del convenio
aprobada con R.D. No. 1617-2010-MTC/ 21 del 2 de diciembre del 2010 y

también somete a arbitraje la validez de la mencionada liquidacién.

El SIMA PERU, con la carta mencionada, ha manifestado su disconformidad
respecto a la liguidacién de la Entidad dentro del plazo previsto en el citade

articulo 269, es decir, dentro de los 15 dias habiles que sefiala ese articulo.

“En ese orden, el Tribunal estima que no ha quedado consentida la liquidacién

‘{ \ _g.i\ia Entidad, siendo inaplicable para el presente caso el articulo 53 del TUO
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de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en la parte que
menciona la pertinencia del plazo de caducidad para solicitar el inicio del
procedimiento de conciliacion y/o de arbitraje, ya que no ha operado la
mencionada caducidad.

En efecto, el hecho que ademas, de su disconformidad planteada contra la
liguidacién de la Entidad, la Contratista solicite el inicio formal del
procedimiento arbitral, no desvirtla que se trate de una observacion o de un
pronunciamiento adverso a esa liquidacion tal y como se evidencia de la
redaccion de la carta DES-2010-218 de fecha 21 de diciembre del 2010.

Resulta claro entonces que la Contratista expresd su desacuerdo con la
liquidacion practicada por la Entidad, lo cual viene a constituir, a criterio de
este Colegiado, una manifestacion suficiente de voluntad (E] articulo 141 del

Codigo Civil versa sobre la manifestacion de voluntad que puede ser expresa

o tacita) para que la mencionada comunicaciéon pueda considerarse como

una observacion valida.

Si bien es verdad que no se formula un analisis detallado o pormenorizado
de cada uno de los rubros o puntos comprendidos en la liquidacion de la
Entidad, también es verdad que ese pronunciamiento resultaria innecesario,
por cuanto la Contratista defiende la validez de su propia liquidacion tanto
asi que indica que solicitard que un Tribunal Arbitral la declare valida y

exigible.

No debe olvidarse que la objecion por parte del Contratista respecto de la
liquidacion de obra practicada de la Entidad, constituye una carga que ha
sido impuesta por el articulo 269 del Reglamento con el fin de hacer explicita
la controversia entre las partes respecto de la liquidacion del Contrato de

obra, la cual deberd ser dilucidada en un proceso arbitral y por el Colegiado

competente.

En ese orden de ideas, debe considerarse que la condicidon se cumple
siempre vy cuando la comunicacion que hubiese cursado el Contratista
expresara de modo indubitable vy claro su desacuerdo con la liquidacién de la

otra parte, lo que en el presente caso ha quedado verificado.

A
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Be otro lado, hay un plazo adicicnal de 15 dias que, en el presente caso,

,} pareciera que no se ha considerado en estricto, ya que en la carta de la
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Contratista de fecha 21 de diciembre del 2010 se expresa la disconformidid.
con la liquidacion de la Entidad v se solicita también el arbitraje; empero,
ello no es asi por cuanto, dado el rechazo a la Liguidacion gue se le puso de
manifiesto, el paso siguiente era el sometimiento de la controversia a la
conciliacion y/o al arbitraje, optédndose por el ditimo mecanismo y el hecho
de que se formule de modeo simultdnec no supone recortar el derecho a la

defensa de la Entidad.

Como se ha expresado, este Tribunzl entiende que la disconformidad
formulada en los términos que aparecen en la carta de la Contratista es
suficiente para cumplir con la norma, pues las observaciones pueden ser
pormenorizadas, complejas, sencillas y/o exiguas y, finalmente, esas
condiciones con sus virtudes o insuficiencias no le quitan el efecto de que la
observacion efectuada oportunamente, le priva a la liquidacion de la
contraparte el caracter de consentida que pudiese alcanzar por efecto de lo

que dispone la ley.

El andlisis sobre la idoneidad de la observacion u observaciones o de los
rechazos genéricos o puntuales, lo hace el Tribunal Arbitral, en tanto que no
haya quedado consentida alguna de las liquidaciones, pues si esto sucedié si

se abstiene de ingresar a conocer el detalle de las liquidaciones.

La condicién consignada en la norma (articulo 269, quinto péarrafo) obliga
unicamente a que si una de las partes no acoge las observaciones
formuladas por la otra, deberd manifestarlo por escrito dentro del plazo de

15 dias.

En ese caso, se trata de que la Entidad, luego de recibir la liquidacién de la
Contratista no le hizo observacionas, sino que, por &l contrario, la declard
improcedente y elabord su propia liquidacién de obra. Es decir, no nos
encontramos con observaciones formuladas por la Entidad a la liguidacién de
la Contratista sino que la primera optd por hacer su propia liquidacion, la que

fue rechazada por la segunda.

e ya resultaba superfluo seguir en la disputa cuando las partes habian
{n nifestado tajantemente su voluntad en el sentido de respaldar sus propias
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liguidaciones y rechazar las contrarias, nc habiendo posibilidad de
reconsideraciones, lo que se ha evidenciado con nitidez en este proceso, por
cuanto tampoco la Entidad ha invocado que estuviese en disposicion de
hacerlas, indicando solo que la Contratista no observo le liquidacién, lo que
ya ha sido analizado por el Tribunal, No aparece, por ende, ningln recorte al

derecho a la defensa.

En ese orden, la Liquidacién de la Entidad no estd consentida por efecto de
la carta de la Contratista de fecha 21 de diciembre dei 2010 y, por otro lado,
la oportunidad en que se inicia el arbitraje tampoco podia ser cuestionada
para los fines de que se ampare una excepcion de caducidad, porque, el
contrato no estaba terminado y segun el articulo 53 de la Ley aplicable,
sefiala que "/as controversias que surjan entre las partes desde Ja suscripcion
del contrato, sobre su ejecucion, interpretacidn, resolucidn, inexistencia,
ineficacia e invalidez, se resolverén mediante conciliaciéon y/o arbitraje,
segdn el acuerdo de las partes, debiendo soficitarse ef inicio de estos
procedirnientos en cualquier momento anterior a la culminacion del contrato.
Este plazo es de caducidad.”

El contrato culmina, en el caso de ejecucion y consultoria de cbras con la
liquidacién, segin el articulo 43 de la acotada Ley, liquidacién que,
obviamente, debe estar consentida o debe estar amparada por la decision de
un Tribunal arbitral, lo que no ha sucedido en el presente caso, pues la
liquidacion de |la Entidad estaba objetada por la Contratista.

En ese contexto, no ha caducado la accidn, por cuanto el arbitraje promovido
por la Contratista se ha iniciado estando cuestionada la liquidacion de la
Entidad, es decir, no habia causado estado por no estar consentida, no

habiendo culminado el contrato.

No cabe pronunciarse a favor de una excepcién de caducidad, pues el
supuesto de hecho no corresponde a dicha figura procesal.

En efecto, la excepcién de caducidad es deducida cuando el derecho de
accion, en este caso, el arbitraje, es iniciado fuera del plazo establecido por
\una norma. Sin embargo, en el presente case, se inicié no fuera de plazo,
.cf:;;\qo que se inicid conjuntamante con la observacién, resultando

fsincﬁqducente seguir enfrascados en la controversia como se ha expresado

o \
i
v \ -~

=g




anteriormente; siendo que, en toda circunstancia, el arbitraje se ha iniciado

antes de gue el contrato culmine,

Por lo tanto, se declara infundada la excepcion de caducidad, sin perjuicio de
que este Tribunal Arbitral se pronuncie posteriormente respecto a si

corresponde reconocer la liquidacidn presentada por la CONTRATISTA.

RESCLUCION DE OTROS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Primero: Que el Tribunal Arbitral, estd facultado para resolver los puntos
controvertidos en el orden que mejor correspondan o, inclusive, podra
hacerlo de manera conjunta. En ese orden de cosas, este Colegiado
considera que los siguientes puntos controvertidos pueden ser resueltos de

esta dltima forma:

2-Determinar si corresponde o no declarar valida la liquidacion efectuada por
el SIMA PERU cuyo monto a favor arroja la suma de S/ 2°941,057.57 y
como consecuencia de elflo determinar si corresponde o no ordenar el pago

de la suma indicada con los respectivos intereses.

3- En el caso que le liquidacion presentada por SIMA PERU no genere
conviceién al Tribunal, determinar cudl seria el monto real que debe ser

pagado al Contratista por liquidacion final del contrato de obra

4- Determinar si corresponde o no se declare la ineficacia de la Resolucion
Directoral Nro. 1617-2010-MTC/ 21 de fecha 16 de diciembre del 2010
expedida por la Entidead mediante la cual se declara improcedente Ia

liquidacién presentada por SIMA PERU.

5-En el supuesto que se considerase "que no procede el pago de algunos
conceptos y montos reclamados en la liquidacidn del contrato, determinar si
corresponde o no que los mismos sean reconocidos como pago por

indemnizacién por enriguecimiento sin causa.

1. egundo: Tal como aparece en el expediente arbitral la controversia que ha
"i. devresolverse por el Tribunal estd ubicada en la etapa del Convenio que €s la
{ B g

.{iqu\r‘ts@cion final de la obra contratada.

1

| > 8
.
Y




P

Existen dos liquidaciones de obra a saber: la que ha practicado la Entidad y QW

dpgorin

la que, por su parte, ha elaborado e propic Contratista. El Tribunal, tal como
se le ha solicitado, determinaré en este laudo la validez o no de tales

liquidaciones.

Asi, encontramos, que para los Servicios Industriales de la Marina S.A. la
liguidacion final del contrato asciende a S/ 2°941,057.57 nuevos soles,

cantidad que debe serle reconocida segln proctama dicha Contratista.

Mientras que, de otra parte, la Entidad, seglin Resolucién Directoral Nro.
1617-2010-MTC/ 21 de fecha 16 de diciembre del 2010,

improcedente la liquidacion de la Contratista y sefialan que el saldo que

declara

deberia cobrar la misma seria, Unicamente, de S/ 20,066.80 nuevos soles.

Tercero: Conforme aparece de la contestacion a la demanda cuando se

refiere la Entidad a las pretensiones de la demandante identifica los puntos

coincidentes en ambas liquidaciones.

Estos conceptos y cantidades son:

Contrato Principal

Deductivos aprobados

Presupuesto Deductivo de Obra N° 01 -444,843.04
Presupuesto de Obra N¢ 03 -550,791.71
Adicionales
~-Adicional N° 02 432,607.80
-Adicional N° 04 55,789.97
-Adicional N° 0S 818,296.62
-Adicional N° 06 105,856.87
~Adicional N° 07 15,541.44
-Adicional N°@ 08 68,853.86
~Adicional N° 09 30,647.26
-Adicional N° 11 101,485.51 (Laudo Arbitral)
Deductivos aprobados
Presupueste Deductivo de Obra N? 04 -15,265.64
| Reintegros Netos 231,441.87
| Contrato Principal 138,127.13
“Nr——-Adicional NO 02 0.00
i "\\-Adicional Ne 03 1,958.93
“Adicional N© 05 50,781.20
. Adicional N° 06 4,948.12
‘; -\\:%:ional NO 07 652.74
\ \_;Qd E(_J\nal N° 08 3,850.35
S G 0041"

5,360,051.98




-Adicional N° 09 0.00
-Adicional N@ 11 0.00

Cuarto: Asimismo, se identifican por la parte demandada los Puntos discrepantes
con la liquidacion de la Contratista tales como:

(a) Adicional de Cierre 5/, 2,485.73
(b) Mayores metrados de cierre S/, 63,713.18
{c) Diferencia de gastos generales de presupuestos deductives: 5/. 196,083.97
(d) Mayores gastos generales de la Ampliacién de plazo N® 0S: 5/. 300,921.43
(e) Mayares gastos generales de la Ampliacion N¢ 10: /. 111,563.89
{f) Mayores gastos generales de la Ampliacion N© 11: /. 300.521.43
(g9) Costo dinero por aplicacién de Multa indebida S/. 782,964.64
El Colegiado también aprecia que se encuentran divergencias en I0s
siguientes aspectos gue son conexos con los anteriores:
Multa por retraso en la entrega de la Obra:
+ Segun SIMA: S/.226,897.76.

+ Segun LA ENTIDAD: S/.771,875.28

Gastos incurridos por la inspeccidn

Segin SIMA: 5/.0.00
Seglin LA ENTIDAD: 5/.102,034.27

N

\Quinto: El Tribunal pasard a examinar los puntos materia de discrepancia,
i{m!uyendo el tema de la fecha de culminacion del plazo contractual.

AN
A

(a)""ﬂ;z\sicional de Cierre (S/. 2,485.73)

%
5
- ",
i TR b
3 “‘
\




Fste adicional de cierre que peticiona la Contratista en su liguidacion
corresponde al presupuesto Adicional N° 04, cuya valorizacidén final esta

incluida en el folio 75 ¢el Tomo I de su liquidacion.

La Entidad indica que esta valorizacidn final incluye metrados distintos a los
conciliados por e! Residente a Inspector durante la recepcion de los trabajos
(incluidos como parte del acta de recepcion de la obra- Folio 084). Agrega
que como se puede apreciar no incluye ningdn adicional o mayor metrado de

cierre.

Al respecto, el Tribunal ha podido verificar que de acuerdo @ las
valorizaciones presentadas, el Contratista ha realizado trabajos
correspondientes al Adicional N2 04, en la partidas 01.02: “Transporte de
alcantarillas” y partida 02.07: “Retiro de Alcantarillas”, los cuales no han

sido reconocidos por la entidad,

Estando acreditada la realizacién de los trabajos, corresponde que sean
reconocidos a fin de que no se consume un enriquecimiento sin causa,

pretension que ha sido planteada de modo subordinado por la demandante.

Por lo que este Tribunal estima que debe inciuirse en ja liguidacidén el monto
de S/.2,464.84, monto que resulta de la aplicacion del la tasa de IGV

correspondiente al 18% vigente.

{b) Mavores metrados de cierre {(s/. 63,713.18)

La Entidad sostiene que el SIMA PERU, en su liquidacion, ha incluido
mayores metrados de cierre, lo cual constituiria un presupuesto adicional vy
que de acuerdo a lo precitado en el articulo 207° del RECAE solo proceden la
ejecucién de obras adicionales cuando previamente se cuente con Ia
certificacion del crédito presupuestario y la resolucion del titular. Que
igualmente, la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su
Reglamento, en ninguno de sus articulos precisa la posibilidad de reconccer

mayores metrados de cierre en la liguidacion.

\({I respecto, el Tribunal ha podido verificar que de acuerdo a las
-4?3§.orizaciones presentadas, EL CONTRATISTA ha realizado trabajos

f’gcofﬁé'spondientes a mayores metrados contractuales en la partida 03.01:
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“Excavaciones para estribos”, partida 03.06: "Encofrado no visto en seco.
para estribos”, partida 03.09: “Concreto 245 kg/cm2 en seco para
estribos”, partida 04.05: “Encofrado visto en seco para pilar intermedio” y
partida 04.07: "Concreto 245 kg/cm?2 en seco para pilares intermedics”, los

cuzles no han sido reconocides por la entidad.

Estando acreditada la realizacion de los trabajos, corresponde que sean
reconocidos & fin de que no se consume un enriquecimienta sin causa,
pretensién que ha sido planteada de medo subordinado por la demandante.,

Por lo que este Tribunal estima que debe incluirse en la liquidacion el monto
de $/.63,177.78, monto que resulta de la aplicacion del la tasa de IGV

correspondiente al 18% vigente.

{C) Diferencia de gastos generales de presupuestos deductivos (S/.

196,083.97

La parte demandada sefala que el SIMA PERU ha incluido en su liquidacion
como monto a su favor la diferencia de gastos generales por deductivos,

precisando que el plazo de 1a obra no ha sufrido un recorte del plazo.

La Entidad indica también que los presupuestos deductivos han sido

aprobados de manera oportuna por los siguientes montos:

Deductivos de Obra

Deductivo de obra N° 01 R.D. N© 259-2006MTC/22
(APROBADQ) (5/.529,363.22) (DEL 17 DE MAYO DEL 20086)
R.D.N© 312-2006-MTC/22
Deductivo de obra N°© 02 S/. 0.00 (DEL 06 DE JUNIO DEL 2006)
(DESAPROBADO)
R.D.NO 385-2006-MTC/22
Deductivo de obra N@ 03 {5/.655,442.13) {DEL 01 DE AGOSTO DEL
(APROBADO) 2006)
R.D.N9 449-2006-MTC/21
\ Deductivo de obra N° 04 5/.18,166.11) (DEL 20 DE OCTUBRE DEL
\\h (APROBADO) 20086)

A

i R
\\ Afade que cada uno de estos presupuestos deductivos ha sido elaborado y

| }oncshados en su momento por el SIMA PERU, tal como consta en la copia

dd\exped:ente técnico del Presupuesto Deductive N@ 01, cuyo calculo ha sido

l
|
LX N .




R
i

\ .

1.

\L\\ 2. Gastos Generales Pagados s/IGV: 5/.578,520.99
\

\3\ Gastos Generales por pagar s/IGV [(1) - (2)]  S/.164,776.45

i.‘\&astos Generales por pagar ¢/IGV [(3) * 18%] S/.194,436.21

elaborado y alcanzado per el representante del SIMA PERU en obra
(Residente).

La demandante sefiala que como los deductives no han ameritado ningun
recorte en el Plazo vigente por parte de la Entidad; esta considerando en el
Autorizado la Diferencia de Gasto General de Contrato: S$/.743,297.44
menos el Pagado: 5/.578,520.99.

De la revisidn de los actuados, el tribunal ha podido verificar que durante la
ejecucién contractual no aparece gue las partes hayan acordado la reduccion
de los plazos contractuales, ocurriendo mas bien que el plazo contractual ha
sido ampliado tal como se estd detallando en este laudo en pérrafos
posteriores. Los deductivos vinculantes que se han podido generar durante la
ejecucién contractual no han tenido un efecto sobre el plazo contractual, al

no haber afectado la ruta critica.

El tal sentido, el Tribunal estima que en el presente caso no se ha
configurado el supuesto establecido en el articulo 261 del DS. NO 084-2004-
PCM “Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado”

gue indica lo siguiente:

“En el supuesto que las reducciones de prestaciones afecten el plazo
contractual, los gastos generales se recalcularan conforme a io establecido

en los péarrafos precedentes”.

De acuerda a lo establecido en los parrafos anteriores, el tribunal considera
que no es procedente el recdlculo de gastos generales realizado por la
Entidad, por lo que deberéd reconocerse a la Demandante la diferencia entre
los gastos generales contractuales y aquellos que efectivamente han sido
pagados por la Entidad, diferencia que asciende a $/.194,436.21, de acuerdo

al siguiente detalle:

Gastos Generales Contractuales s/IGV: 5/.743,297.44

Ny
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En tal sentido, la liquidecidn de obra deberd incluir el monto gue

ENTIDAD debe reconocer a favor de LA DEMANDANTE por la diferencia de
gastos generales por deductivo ascendente a S/.194,436.21

(D). MAYORES GASTOS GENERALES POR AMPLIACIONES DE PLAZO
Nros 9, 10y 11.

Antes de ingresar a examinar este tema de los mayores gastos generales el
Tribunal har2 hincapié en una serie de cuestiones relacionadas con las

ampliaciones de plazo,

Segln los antecedentes dei Convenio, considerandose que el inicio del plazo
contractual ocurrié el 30 de Noviembre de 2005, esto es, al dia siguiente de
que se otorgo el Adelanto en efectivo, el cual se hizo el 29 de Noviembre de
2005, el término del plazo contractual para ejecutar la obra quedé fijado
para el 27 de Junic de 2006.

Sin embargo, se dieron las siguientes solicitudes de ampliaciones de plazo

con prenunciamientos diversos:

Ampliacion de Plazo N° 01,
Por Resolucién Directoral NO 161-2006-MTC/22 del 29/03/2006 se declaro

infundada esta solicitud de la Contratista.

Ampliacién de Plazo N® 02
Por Resolucion Directoral NO 164-2006-MTC/22 del 31/03/06 se conceden 10
dias calendario. Nueva fecha de cuiminacién de obra: 07 de julio del 2006.

Ampliacién de Plazo N° 03
Por Resolucién Directoral N© 211-2006-MTC/22 del 26/04/2006, se conceden
22 dias calendario. Nueva fecha de culminacién de obra: 29 de julio del
2006.

X
\g\"\;’j—_ Ampliacion de Plazo N° 04
l‘ '.\-.. Por Resolucion Directoral N© 211-2006-MTC/22 del 26/04/2006 se declard

%
\ w"r-iimprocedente la solicitud de Ampliacidn de Plazo NO 04,
i 5
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\ Ampliacién de Plazo N° 05
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Por Resolucion Directoral N° 245-2006-MTC/22, del 12-5-2006 se conceden
S dias naturales. Nueva fecha de culminacion de obra: 03 de Agosto de
2006.

Ampliaciéon de Plazo N° 06
Por Resolucion Directoral NO 314-2006-MTC/22 se declara infundada la
solicitud de Ampliacion de Plazo N° 06 por 27 dias naturales,

Ampliacion de Plazo N° 07

Por laudo arbitral de fecha 03-6-2010, el Tribunal Arbitral constituide por el
Dr. Martin Tirado; Dr. Figueroa Tackoen y Dr. Eyzaguirre Maccan, se
conceden 126 dias naturales. Nueva fecha de culminacion de obra: 07 de
Diciembre del 2006.

Ampliaciéon de Plazo N© 08

Por laudo arbitral de fecha 03-6-2010, el Tribunal Arbitral constituido por el
Or. Martin Tirado; Dr. Figueroa Tackcen y Dr. Eyzaguirre Maccan, se
conceden 12 dias naturales. Nueva fecha de culminacion de obra: 19 de
Diciembre de 2006.

La Entidad, segln su escrito de contestacion a la demanda y segin su
liquidacién de obra considera que la fecha en la que debia culminar la cbra
debia ser el 19 de diciembre del 2006, lo que coincide con esta verificacion
inicial, encontréndose que el problema, para los fines de definir la fecha de
vencimiento del plazo, se encuentra en las ampliaciones de plaze 9, 10 y 11
que incluye la Contratista en su liquidacion y que esta solicitando se
reconozcan expresamente en este proceso arbitral. Esto serd materia del

analisis que a continuacién se realiza,

Ampliacion de Plazo N© 9

1-El SIMA PERU reclama mayores gastos generales de la Ampliacién de plazo
N° 09 (S/. 300,921.43)

La liquidacidon presentada por el contratista incluyé tres ampliaciones de

plazo, siendo una de ellas la Ampliacion de Plazo N© 09.

Indica en su liguidacidn (folic 061 del tomo I) lo siguiente:
N




EENE1E AN
| g‘ Ny e - CR\
{ | 0 :‘I‘F

L) O LAk
Tesort V7

“En la presente liquidacion se estad solicitando dejar sin efecto las siguientes
resofuciones directorales: RD  N°  490-2006-MTC/22, que declara
IMPROCEDENTE la ampliacidn del plazo N° 09 (90 dias calendario); la RD N°
551-2006-MTC/22 que declara IMPROCEDENTE la Ampliacion de Plazo N° 10
(por 26 dias calendario), asi como la RD N° 149-2007-MTC/22 que declara
IMPROCEDENTE la ampliacion de plazo N© 11 (..), aduciendo que se han

presentado fuera del plazo vigente del contrato”.

2-La Entidad sefiala que:

‘esta ampliacion fue evaluada con los Informes NO 0016-2006-
MTC/21.07.02.IRRPCA/RMG del Inspector y el Informe N° 071-2006-
MTC/21.07.02.svv, del coordinador de ia obra, en los cuales se precisé que
la ampliacion de plazo N° 09 fue declarado IMPROCEDENTE por varios
fundamentos legales y técnicos que a la fecha se mantienen firmes e
inalterables y no dnicamente por haberse presentado fuera del plazo

contractual, tal como detallaremos a continuacién:

Fundamentos legales que sustentan Ila IMPROCEDENCIA de esta

ampliacién:

La Ampliacién de Plazo N° 09 fue presentada el 31 de octubre de 2006,
siendo el plazo contractual vigente e/ 03 de agosto de 2006 (ditimo
calendario vigente), en este sentido se precisd como uno de los fundamentos
legales a favor de la entidad que la solicitud estaba siendo presentada fuera
del plazo contractual, incumpliendo el Articuio 259 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, cuyo cuarto pérrafo precisa Io

siguiente,

“Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del plazo

vigente de ejecucién...”.

Otro fundamento legal importante considerado por la entidad para

\  sustentar la IMPROCEDENCIA de esta ampliacion es el referido & que el SIMA
PERU, no habia procedido a anotar en el cuadernc de obra la causal
uve le conllevd a solicitar la Ampliacién de Plazo N° 09, menos

H ‘:z‘ - P . = » e "
i ineluyé en el cuaderno el término causal, incumplimiento el primer
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parrafo del Articulo 259 del Reglamento de la Ley de Contrataciones

y Adguisiciones del Estado, que precisa lo siguiente:

“Para que proceda una ampliacion del plazo (...) durante la ocurrencia
de la causal, el contratista por medio de su Residente, debera anotar en el
cuaderno de obra las circunstancias que a su criterio ameriten ampliacion de
plazo. Dentro de los (15) dias de concluido el hecho invocado, el contratista
o su representante legal solicitard, cuantificaré y sustentard su solicitud de
ampliacién de plazo ante el Inspector o Supervisor, segin corresponda
siempre que la demora haya afectado el calendario de avance vigente (..)"

Fundamentos técnicos que sustentan la IMPROCEDENCIA de esta
ampliacion.

La entidad verifico que las partidas del Presupuesto Adicional N° 06 gue
inveca el SIMA PERU en su solicitud de ampiiacion de plazo, no estaban en
ruta critica (se precisa a continuacién dicha sustentacion incluida en los
informes N° Q0016-2006-MTC/21.07.02.IRRPCA/RMG y N° 071-2006-
MTC/21.07.02.5vv).

“La Partida 01.04 Trazo, replanteo y control topografico contractualmente no
representa una partida critica por cuanto su ejecucion se puede realizar
paralelamente a la ejecucion de otras actividades. Se hace de conocimiento
ademds que dicha partida se estd valorizando mensualmente de acuerdo al
avance que tiene la obra, teniendo a la fecha, metrado del presupuesto base
por gjecutar, por cuanto en ningun momento esta partida ha afectado la ruta
critica y menos el plazo de ejecucién de obra y resulta antitécnico afirmar
que la actividad de control topografico es quien determina la construccion de

los accesos y no a la inversa.

El presupuesto base para la partida: Trazo, replanteo y control topografico

considera un metrado de 1,116.00 m2 que divididos por el rendimiento

ofertado por el SIMA PERU de 25 m2/dia resulta 45 dias de ejecucidn de esta

A ’\\N . partida. Sin embargo, si nos basamos en el calendario de barras Gantt o
| PERT - CPM la duracion de estz partida indica 160 dias calendario,

considerando que esta partida se debe realizar en todo momento, durante la

\ ejecucién de todas las partidas que involucra su ejecucion muy al marg

‘He cuanto pueda representar cuantitativamente fa_actividad trazo y

: 3 " ; . "
it replanteo, pudiéndose ejecutar ésta, tal como lo senalan en la




sustentacion técnica, en menor tiempo (trabajo efectivo para

ejecutar el trazo vy replanteo), debido a que esta actividad estd en

funcién a otras actividades a realizar, como_ en este caso el

pavimento de los accesos y tal como se demuestra en el GANT y el

PERT - CPM, en la cual se muestra la partida como una partida

paralela a las actividades consideradas comao criticas.

Si de manera independiente analizarmos bajo el criterio optado por el
contratista y consideramos que la partida 01.04 no estd en ruta critica y su
ejecucién es paralela a las demas partidas, el metrado inicial de 1,116.00 m2
del presupuesto de obra se ejecutaria en 45 dias (a un rendimiento
propuesto de 25 m2 diario) y el metrado adicional en 93 dias, que sumados
dan 138 dias de trabajo paralelo a las demas actividades, tiempo muy por

debajo de los 190 dias invocados para puente y accesos.

Estos fundamentos técnicos y legales, estan plasmados en €l contenido de la
Resolucidn N© 490-2006-MTC/22......7

El Tribunal considera al respecto:

1-Como se ha visto, si 58 toman en cuenta que las Ampliaciones de Plazo N©
07 y 08 han sido aprobadas por un Tribunal Arbitral mediante el laudo
referido en parrafos anteriores, el plazo vigente que surge se prolenga hasta
el dia 19 de diciembre del 2006. Por ende, la solicitud de Ampliacion de plazo
que se presenté por la Contratista el 31 de Octubre del 2006 se ha

formulado dentro de ese plazo contractual vigente ampliado.

2-La Causal de la ampliacidn de plazo invecada por el Contratista estd
relacionada con la ejecucion del Adicional N@ 06 que fuera aprobado por la
‘Entidad el dia 16/10/2006.

Al respecto, se considera que el Asiento 401 del Inspector, el Inicio cuenta a

partir del 04/08/2006: Fecha contractual vigente en ese momento. El Fin:
\\M 16/10/2006: Aprobacion de R.D.446-2006/MTC 13.10.2006. Presentzado
\ 31/10/2006.

A\
%3-El presupuesto adicional N° 06 corresponde a mayares metrados en la
Y

N ; 4
excavacion para pilotes.
\
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4- La ampliacién de plazo se sustenta en la demora en la aprobacidn de este
adicional N© 06 que corresponde al tiempo empleado por la Entidad desde
que se presentd el Expediente Adicional N® 06 (03 de agosto del 2006) hasta
que se le aprobd y se entregé al SIMA PERU la R.D.446-2006/MTC
13.10.2006 (16 de octubre del 2006).

5-Ahora bien, si se trata de excavacion para pilotes, debe concluirse que es
una actividad que afecta la ruta critica de acuerdo con el siguiente

razonamiento:

El Pilote es un elemento que permite la estabilizacion del terreno donde se
construira una estructura de concreto, en este casc un estribo.

Para hacer un estribo, el primer paso es que deben colocarse los pilotes.

Para colocar pilotes, previamente debe hacerse la excavacion.

Si fuera necesario excavar mas, debe obtenerse antes la aprobacidén de un
adicional.

Si se presentan demoras para aprobar dicho adicional, es logico concluir que

todos los plazos deban correr.

Asi las cosas, en cuanto a2 si se afecta o no la ruta critica del proyecto, el
Tribunal estima, como criterio general, que todo aquello que genere que las
excavaciones demoren méas de lo previsto afecta la ruta critica. En este caso,
la demora es porque los suelos excavados no correspondian a lo descrito en
el estudio de suelos del expediente técnico. En efecto, el expediente técnico
sefiala que las muestras encontradas arrojan en una primer piedras con un

tamarfio maximo de 1.5” v en el segundo sondeo piedras de 1”.
Ampliacién de Plazo N° 10
1. La Entidad sostiene al respecto, que:

" SIMA PERU solicité 26 dias calendario de ampiiacion de plazo por casocs
fortuitos y de fuerza mayor, al haber encontrado obstdculos durante la
: cavacion de los pilotes, cuya cuantificacion de la solicitud es a partir def
1?}{5 1/06, fecha en que se encuentran dichos obstaculos hasta el 08/12/06,

R
qqe\}ggran retirar los obstaculos.
. N

R
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Para la Inspeccién y la Entidad, la definicion de la causal "CASO
FORTUITO” que el SIMA PERU le da & su sclicitud de Ampliacion de plazo

N 10 no corresponde por cuanioc:

De los estudios basicos, en las paginas 0022 y 0069 se desprende que la
profundidad de socavacion desde el nivel del cauce (Talweg) ha sido
estimada en 6,74 m. Esta situacion nos permite afirmar que en este rango
de profundidad es previsible encontrar escombros, como piedras y restos de
arboles, producto del arrastre de materiales que generan las corrientes de

agua en méaximas avenidas y que quedan enterrados cuando el caudal

disminuye.

Baséndonos en los estudios bdsicos del expediente técnico nos ratifica, que
en todo momente mantiene latente la posibilidad de encontrar, dentro del
pardametro indicado (0.00 m a 6.74 m), algun elemento natural que pueda
obstaculizar una actividad de excavacién; por lo que no se puede considerar
un imprevisto a un obsticulo presentado dentro del rango de socavacion,
correspondiendo mas bien su definicion a un PREVISTO, por lo que se pudo
saber con anticipacion, conjeturar, incluso pronosticar que en el rango de
socavacion, existian indicios gue permitian saber de antemano de la
existencia de piedras, tronces de drboles o cualquier elemento que pudo

haber sido arrastrado por el rioc en maximas avenidas.

EFL SIMA - PERU, ejecuté trabajos de excavacién abierta como parte del
proceso constructivo (sin el condicionamiento previo de la aprobacién de un
presupuesto adicional) el 09/10/06 y entre el 31/10/06 y el 02/11/06, sin
embargo estas no se ejecutaron de manera eficiente, situacién que conllevo
a no cumplir con el objetive propuesto, que era retirar las piedras que se
encontraban a 6,00 m. de profundidad de los pilotes P1 y P2 del Pilar 3.
Prueba de esto, es que se vuelve a tener dificultad en el proceso de
perforacion del P2 del Pilar 3 el 08/11/2006. Tal situacién conllevd a que
recién el 03/12/06, se retormen los trabajos de excavacion abierta ante la

\ falta en obra de una excavadora, lograndose retirar de manera eficiente las

o

“”‘R' piedras y perrnitiendo que los trabajos de perforacion de pilotes se realicen
\ .con éxito, queriendo responsabilizar a PROVIAS DESCENTRALIZADO poar

\
| |l fxaba;os mal ejecutados gue no han hecho més que dilatar el plazo de
.l
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Estos fundamentos técnicos y legales, estdn piasmados en el contenido de la
Resolucion NO 551-2006-MTC/22, tal como se demuestra lineas abajo.

Que, mediante Informe N° 0043-2006-MTC/21.07.02. IRRPCA/RMG recibido
el 15 de diciembre de 2006, el Inspector [uego de revisar la solicitud
presentada por el contratista, sefiala que de acuerdo a los estudios bésicos,
la profundidad de socavacion desde el nivel del cauce (Talweg) ha sido
estimada en 6.74 m., lo cual permite afirmar que en ese rango es posible
ancontrar escombros como piedras y restos de drboles, producto del arrastre
de materiales que generan las corrientes de agua en maximas avenidas y
que guedan enterrados cuando el caudal disminuye, el cual es ratificado por
el expediente técnico, no pudiendo considerarse como un imprevisto a un
obstéculo presentado dentro del rango de socavacién ya que de lo que se
evidencia es que el contratista no cumplié con el cbjetivo propuesto que era
retirar las piedras que se encontraban a 6.00 m de profundidad de los pilotes
P1 y P2 del Pilar 3, recomendando se declare improcedente y al prosecucion

del tramite correspondiente;

Que, mediante el documento del exordio, la Coordinadora de Obra coincide
con la opinién vertida por el inspector, sefialando adernds que la solicitud fue
planteada a través del residente y no se ha efectuado dentro del plazo
debido que el plazo de ejecucién de obra ha vencido el 03 de agosto de
2006; se ha incumplido la clausula sexta del convenio "OBLIGACIONES DEL
SIMA PERU” por falta de capacidad para el retiro de piedras y troncos de
arboles al realizarse los trabajos de excavacion abierta los dias 09 de octubre
de 2006 y del 31 de octubre al 02 de noviembre de 2006, situacién que
conlfevo & que se realice la tercera excavacién desde el 03 al 08 de
diciembre de 2006, con resultados satisfactorios; asimismo, no se puede
considerar como un caso fortuito ni imprevisto a la existencia de piedras y
troncos de érboles encontrados dentro del rango de socavacion del cauce del
rio, siendo de competencia y responsabilidad del Contratista; por ultimo, en
aplicacién al Articulo 259° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
% Adquisiciones del Estado, al haberse declarado improcedente el Presupuesto

"—\“—# Adicional N° 10, la prérroga solicitada deviene en improcedente;”

J \\.
' \1 Cabe precisar que esta solicitud de Ampliacidn de Plazo N° 10 no fue

Ny
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" .cualquier controversia relacionada con la ampliacion del plazo por la
entidad podra ser sometida a conciltacion y/o arbitraje dentro de los quince
(15) dias hahiles posteriores a la comunicacién de esta decision”.

En ese sentido este concepto no tiene asidero legal ni respaldo técnico, razén
por la cual Provias Descentralizado no ha reconocido total ni parcialmente

este monto.”

2.- Al respecto, del expediente arbitral se desprende que se formulé esta
Solicitud por el Contratista el dia 11 de Diciembre del 2006, sustentandose
en el presupuesto adicional de obra N° 10 el cual, a su vez, se sustento en el
hecho de haber encontrado un cbstdculo a 6.00 m de profundidad que

imposibilitaba la conclusién de ia partida: Excavacion de Pilotes.

Se consideraba necesario efectuar excavaciones de auscultacién con el
empleo de fundas metdlicas, para lo cual el Contratista propuso una
excavacién a tajo abierto y luego de la remocién del obstaculo y retomar las

acciones de excavacién del pilote

3.- Igualmente que en el caso de la ampliacion 9, por las ampliaciones de
plazo 07 y 08, la fecha para la conclusion de la obra se amplia hasta el dia
19 de diciembre del 2006.

Si, a ello se incluye la ampliacién de plazo Nro. 9 que estd siendo reconocida

por este Tribunal, el plazo se prolonga hasta el dia 27 de Febrero del 2007.

4.-Como quiera que la ampliacién de plazo Nro. 10 se presento el dia 11 de
Diciembre del 2006, se ha efectuado dentro del plazo que surge de la
Ampliacién 09 e, inclusive, por las ampliaciones 07 y 08.

5.-Como se ha dicho esta solicitud de ampliacién de plazo se sustenta en el
presupuesto adicional de obra N® 10, que fue declarado infundado por la
Entidad y sobre el cual un tribunal arbitral se deciard incompetente al

superar el 10% del monto de los adicionales previos.

\ 6.-Los metrados del Adicional N° 10 han sido ejecutados en obra y

Xorresponden a las anctaciones gue constan en el cuaderno de obra, folios

m.:g:_xl 462,
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7.-En el asiento 082 del cuaderno de obra el residente indica que los

estudics de suelos no son suficientes y que deben realizarse estudios
complementarios para definir el tipo de maquina excavadora a utilizar. En el
asiento 087 el inspector indica que el contratista debe basarse en lo indicado

en el expediente técnico.

8.-Ya en el asiento 317 el Residente indica presencia de boloneria de 8" en el
suelo excavado lo cual hace imposible continuar excavando con la
maquinaria que de acuerdo 2 lo precitado en el expediente técnico habia sido
seleccionada para los trabajos. El Inspector en el asiento 318 avald lo
manifestado. En el asiento 319 se indica nuevamente la existencia de mas
piedras superiores a 8", y el Inspector en el asiento 320 nuevamente lo
confirma. En el asiento 321 se repite lo indicado por el Residente y en el 322
el inspector nuevamente ampara lo indicado y pide la presencia del

proyectista en obra.

9.-En el asiento 329 y 331 se senala que los suelos encontrados difieren de
aquellos especificados en el expediente técnico, encontrdndose boloneria e

hasta 21”.

10.-Con todo lo dicho puede concluirse que era bastante dificil seguir
utilizando el macizo de acero, por lo que se propone por el Contratista
realizar excavacion abierta a fin de descubrir el obstaculo vy retirarlo. Esto es

lo que se sefiala en el Expediente que corresponde al adicional No. 10,

11.-En los asientos 422 y 425 se indica el descubrimiento y posterior retiro
de piedras de entre un metro y un metro con veinte centimetros, es decir

40" y 50" aproximadamente.

12.-Como se puede ver la ampliacidn de plazo corresponde al mayor tiempo
utilizado por el contratista para la excavacion de pilotes de acuerdo a los
\\ obstaculos encontrados durante la excavacién cuyo tamafio era muy superior

al descrito en el estudic de suelos incluido en el expediente técnico.

r \1,_3.—Por otro lado, en cuanto a lo expone la Entidad sobre el hecho de que un
; Tﬁbuna! Arbitral en la Audiencia de Saneamiento del proceso arbitral entre

X .
)L\ SIMA. PERU S.A. y PROVIAS DESCENTRALIZADO, el 17-08-2007 se declaro

N
.




incompetente para ver lo concerniente al Presupuesto Adicional Nro. 10, no
enerva el hecho que las consecuencias derivadas de dicha actividad puedan
ser reconocidos por la via del enriquecimiento sin causa, pretension
propuesta por el Contratista en este proceso arbitral y, por otro lado,
tampoco esto indica que la ampliacion de plazo no corresponda, en virtud de
que la ruta critica fue evidentemente afectada. Al respecto, incidiremos con

mayor detalle sobre asunto cuando se analice si corresponde 0 no mayores

gastos generales.
Ampliacion de Plazo N° 11

1-La Contratistz solicité esta ampliacion manifestando gue tenia como
objetivo generar mayores metrados en la partida de “perforacion de pilotes
en hormigén con piedras mayores de 1.5” (suelo no considerado en el
expediente técnico). Sefiald la Contratista que los trabajos realizados en este
tipo de suelo se realizd empleandase un macizo de acero con punta que se
utilizé desde los 15.5 m de profundidad hasta alcanzar el fondo de desplante,
superando el metrado considerado en el adicional nro. 8 en la partida

“perforacion de pilotes en hormigdn con piedras mayores de 1.5”

2-La Entidad sostuvo que entre los Fundamentos legales que sustentan la

IMPROCEDENCIA se tiene gque:

" La ampliacidn de plazo N° 11 fue presentado el 31./01/2007, siendo el
plazo contractual vigente al momento de su presentacion el 03.08.2006
(ultimo calendario vigente), en ese sentido se precisé como un fundamento
legal a favor de la entidad que la solicitud estaba siendo presentado fuera del
plazo contractual, incumplimiento al Articulo 259 del reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adguisiciones del Estado, cuyo cuarto parrafo precisa lo

siguientea:

“Toda solicitud de ampliacién de plazo debe efectuarse dentro del plazo

g

vigente de ejecucién”,

'”\ El SIMA PERU, mediante Asiento NO 478 del cuaderno de obra con fecha

¥4/12/06 el SIMA PERU manifiesta que la causal de hecho fortuito por haber
;‘ ncontrado estrato duro en la excavacion de pilotes P3- P3, P41- PL,P2-
hi"' }}1‘P1—P3,P1-P4,P1 -P1,P2-P3,P2-P4,P3-Pd y P3-pP2”7, por lc que dentro del

\ i;__: -




plaze que estima e reglamento, Soliciterd la ampliecion de plazo

correspondiente.

EL SIMA PERU, comunicé que el inicio de la causal es el 04/10/06 con el
inicio del uso de macizo; "Por caso fortuito de haber encontrado estrato duro
en la excavacion de pilotes P3-P3, P41-P1, P2-P1, FP1-P3, P1-P4, PI-P1, P2-
P3, P2-pP4, P3-P4 y P3-P2"y define el 14.12.2006, segin Asiento N° 478,

el término de causal, haciendo un total de 71 dias.

Mediante Carta N° 35-2006/SIMA/INC, recibido el 29.01.2007 el Residente
presenta, cuantifica y sustenta la Ampliacion de Plazo N° 11, con lo cual
tipifica su pedido en el numeral 3 del Articulo 42 de la Ley de Contrataciones

y Adquisiciones del Estado.

De lo expuesto en las lineas arriba, se puede corroborar que el SIMA PERU

define e/ término de la causal de esta ampliacion de plazo, al 14/ 12/ 2006,
y sin embargo sustentd, cuantificé y presentd su solicitud el 29/ 01/ 2007,
46 dias posteriores al vencimiento de la causal, con lo cual incumple fo
estipulado en el Articulo 259° del reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, que precisa al respecto lo siguiente:

“Para que proceda una ampliacién de plazo (...) durante la ocurrencia de la
causal, el contratista por medio de su Residente, deberd anotar en €/
cuaderno de obra las circunstancias que a su criterio ameriten ampliacion de
plazo. Dentro de los (15) dias de concluido el hecho invocado, el contratista
o su representante legal solicitard, cuantificard y sustentard su solicitud de
ampliacidn de plazo ante el Inspector o Supervisor, segun corresponda

siempre que 2 demora haya sfectado el calendaric de avance vigente (...}

Fundamentos técnicos que sustentan la IMPROCEDENCIA de esta
ampliacién:
? Los fundamentos técnicos considerados a favor de la entidad en el momento
i de analizar la solicitud de ampliacion de plazo N° 11, no corresponde por
‘ \\ cuanto se sustenta en la ejecucién del Presupuesto Adicional N° 11 por
l \e"‘q)ayar espesor en el estrato duro al planteado y aprobado en el Presupuesto

~ Adicional N° 08, el cual ha sido desestimado.

I.\.




Estos fundamentos técnicos y legales, estén plasmados en el contenido de la

Resolucion N° 149-2007-MTC/22, tal como se demuestra lineas abajo.

Que, de acuerdo al cuarto parrafo del Articufo 429 del TUO de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el contratista podrd solicitar la
ampliacion del plazo pactado por atrasos y/o paralizaciones ajenas a su
voluntad, atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causales
atribuibles a la entidad contratante y, por caso fortuito o fuerza mayor
debidamente comprobados que modifiquen el calendario contractual. En el
presente caso la causal invocada se sustenta en el Presupuesto Adicional N°
11 que ha sido desestimado por la inspeccién y que no ha sido aprobado, es

decir, por una causal notoriamente improcedente.

Que, de acuerdo al Articule 2599 del Reglamento de ia Ley de Contrataciones

y Adquisiciones del Estado, para que proceda una ampliacion de plazo de

conformidad con los establecido en el Articulo 429 de la Ley, el contratista
por intermedio de su residente deberd anotar en el cuaderno de obra las
circunstancias que a su criterioc amerite ampliacion de plazo y dentro de los
guince (15) dias de concluido el hecho invocado, el contratista solicitara,
cuantificard, y sustentara su peticién de prorroga ante el Supervisor, siempre
que haya afectado realmente el calendario general. La solicitud de
ampliacion de plazo se ha formulado fuera del plazo vigente de ejecucién de
la obra y después de 46 dias de concluido el hecho invocado, evidencidndose

su improcedencia.

Cabe precisar que esta solicitud de Ampliacidn de Plazo N° 11 fue sometido
al arbitraje dentro del plazo precitado en dltimo parrafo del Articulo N° 2599

del RECAE, que textualmente precisa:

Durante el proceso, instalado el Tribunal y definido los plazos, el SIMA PERU

no llegd a alcanzar &l Tribunal Arbitral su demaenda, quedando por

""iﬁ-- 1“;\\ consiguiente consentida y firme la Resolucion Directoral N° 149-2007-
fr \-\@TC/ZI mediante la Resclucién N° 02 de fecha 01.04.2009 del Tribunal

i ﬁg{)ftrai presidido por el Dr. Richard Martin Tirado, Dr. Guy Figueroa Tackoen

3

! Ay » .
\ | v ehDr. Gonzalo Garcia Calderon.”




3-Esta ampliacion de plazo deriva del Presupuesto Adicional N°® 11, que a su
vez, deriva del Presupuesto Adicional N° 08 gue presentara la Contratista en

su debida oportunidad.

Esta solicitud de ampliacion de plazo se presentd el dia 29 de Enero del
2007, dentro del plazo de vigencia del contrato segun lo explicitado en

parrafos anteriores cuando se examinan las ampliaciones de plazo 9 y 10.

La ampliacién de plazo corresponde al mayor tiempo utilizado por el
Contratista para la excavacion de pilotes de acuerdo a los obstéculos
encontrados durante la excavacion cuyo tamafio era muy superior al descrito
en el estudio de suelos incluido en el expediente técnico, y se sustenta en los

trabajos ejecutados de acuerdo al Adicional NO 11

Fue por Resolucion Directoral N° 149-2007-MTC/22, del 14 de Febrero de
2007, que PROVIAS declard Improcedente este Presupuesto Adicional de
-Obra N° 11 por un mento de 5/.120,767.76 gque estaba sustentado en la
causal de haber inicialmente planteado el presupuestc adicional N° 08
denominado “Perforacién de pilotes en hormigdn con piedras mayores a

1 J 5””

Es cierto que el Contratista presentd la ampliaciéon de plazo No. 11 vy al ser
denegada por la Entidad, se acudié a un arbitraje que [a Contratista no

continué conforme lo ha demostrado esta Entidad.

Sin embargo, también es verdad que el Presupuesto adicional de Obra N° 11
fue aprobado posteriormente en un proceso arbitral por la via del
enriquecimiento sin causa, y se origina en los mismos conceptos vertidos
para e| Adicional N© 10, es decir, excavaciones necesarias para continuar con
el pilotaje habiéndose encontrado obstaculos de 10” y 21" superiores a los
descritas en el expediente técnico (suelos con presencia de piedras de hasta

1.5%)

'f En efecto, el Presupuesto adicional de Obra N@ 11, fue reconocido por Laudo
li Arbitral del 23 de diciembre de 2009, es decir, por el Tribunal Arbitral
1‘ presidido por el Dr. Horacie Canepa Torre; Dr. Guy Figueroa Tackoen y el
:1 \\,_‘__ﬂ r. Gonzalo Garcia-Calderdn Moreyra gue resolvieron la controversia surgida

entre las partes sobre enriquecimiento sin causa,
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Si la ampliacion de plazo Nro, 11 se sustenta en la ejecucion del adicional
Nro. 11 aprobado por la via arbitral, aquélla debe reconocerse, a fin de que
se preserve la coherencia necesaria y porgue, no hacerlo asi, significaria
admitir la existencia del enriquecimiento indebido pues se estarian
desconociendo los mayores gastos denerales en que se han incurrido,
debiendo hacer mencién que es un principio general de caracter juridico que

Ley no admite el abuso del derecho.

Por todo lo que se ha expuesto, el Tribunal estima que el plazo de vigencia
de! contrato se extiende y culmina el 4 de junio del 2007.

Retraso en la entrega de 1a Obra

Como consecuencia de lo expresado, es posible referirse ahora al retraso en
la culminacidén y entrega de ia obra segtn lo ha imputado la Entidad, ya
gue ella procedié a retener la cantidad de S/ 774,562.80 nuevos soles por
concepto de penalidad, invocando la cldusula décima del Convenio suscrito

por las partes.

El Colegiado estima que dicha entrega de la obra debia hacerse efectiva el 4
de junio del 2007, si es que se consideran las ampliaciones de plazo que se
reconocieron por la Entidad, las gque surgieron de los laudos arbitrales
mencionados anteriormente y las que se estan reconociendo expresamente

en este laudo arbitral como las ampliaciones 9, 10y 11.

Sin embargo, no puede desconocerse que la obra recién concluyé el 23 de
Junic de 2007, de acuerdo con lo que precisa la Supervision en el Asiento
571 del Cuaderno de Obra N 07. Se verifican, entonces, 19 dias calendarios
de atraso de obra, por lo que la multa sdlo podia darse y/o aplicarse por ese

periodo.

En ese sentide, no corresponde aplicar la penalidad (10 % del monto
contractual) por la demora en la entrega de la obra de 186 dias imputados
por la Entidad vy, por lo tanto, tampoco resulta aplicable haber retenido la

suma de S/ 774,562.80 nuevos soles.

Mayores gastos generales por las ampliaciones plazo N° 09, 10 y 11




Ahora bien, teniendo en cuenta todas estas consideracionas previas,
corresponde que el Tribunal analice si corresponde el reconocimiento de

mayores gastos generales por las ampliaciones plazo N@ 09, 10y 11,

En principio, estos son los mayores gastos generales que derivan de las

anteriores ampliaciones de plazo:

Ampliacion de Plazo N® 02: Resolucién Directoral N© 333-2006-MTC/22, del
21 de junio de 2006: S/.40,708.35. Incluye IGV,

Ampliacién de Plazo N® 03: Resolucién Directoral N9 333-2006-MTC/22, del
21 de junio de 2006: S/. 89,765.91. Incluye IGV

Ampliacién de Plazo NO 05: Resclucion Directoral N9 333-2006-MTC/22, del
21 de junio de 2006: 5/.20,457.94, Incluye IGV

Ampliacion de Plazo Parcial N® 07: faudo Arbitral S/. 508,093.00 nuevos

soles mas los intereses legales correspondientes. Incluye IGV

Ampliacién de Plazo N° 08: laudo arbitral: S/. 48,759.77 nuevos soles mas

los intereses legales correspondientes. Incluye IGV

Hasta esta Ultima ampliacion de plazo existe coincidencia entre las partes
sobre el monto de los gastos generales, debiendo enfocarnos en las
ampliaciones Nros. 9, 10 v 11 para dilucidar a cual de las partes le asiste la

razon en estas extremos.

Si estas Ultimas ampliaciones de plazo estdn siendo aceptadas por el
Tribunal como se ha expuesto en los considerandos anteriores, deben

también aceptarse como exigibles los gastos generales que derivan de las

-

\&%__ mismas, ya que el articulo 260 del RECAE sefiala que las ampliaciones plazo

“-;,\‘ en los contratos de obra daran lugar al pago de mayores gastos generales

\\Jguales al nimero de dias correspondientes a la ampliacién muitiplicados por

e‘\; gasto general diario, salvo en el caso de obras adicionales que cuenten
N\
N -
cor\presupuestos especificos.
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El calculo de esos gastos generales diarios ajustade a dos decimales seria el
siguiente:

1. Monto del Contrate con IGV: S/.6'378,461.86

2. Monto del contrato sin IGV: S5/.5'360,051.98

3. Monto del Contrato a Costo Directo: 5/.4'616,754.51

4. Porcentaje del Gasto General: 16.10%

5. Gastos Generales del Contrato [(5) x (4)]: S5/.743,297.48

6. Plazo contractual: 210 d/calendario

7. Gasto General diario sin IGV [(5) / (6)]: S/.3,539.51

Entonces, los gastos generales para cada ampliacion de plazo

aprobada por este Tribunal Arbitral, ajustada a dos decimales, es

como sigue:

Para la Ampliacién de Plazo N° 09:

1. Gasto general diario s/IGV: 5/.3,539.51
2. Factor de Reajuste: 1.021
3. Gasto General diario s/IGV reajustado [(1) x(2)]: 5/.3,612.50
4. Dias de ampliacion aprobados: 70 d/calendario
5. Gastos Generales s/IGV Ampliacion 9 [(3) x (4)]: 5/.252,875.15
6. IGV de la Ampliacidon 9 [(5) x 18%]: S$/45,517.53
7. Gastos Generales ¢/IGV Ampliacion 9 [(5) + (6)]: 5/.298,392.68
Para la Ampliacion de Plazo N© 10:
1. Gasto general diario s/IGV: 5/.3,536.51
2. Factor de Reajuste: 1.019
»{---_3. Gasto General diario s/IGV reajustado [(1) x(2)]: S/.3,605.81
! \ 4. Dias de ampliacién aprobados: 26 d/calendario
E \% Gastos Generales s/IGV Ampliacidén 9 [(3) x (4)]: S/.93,751.17
| BN\IGV de la Ampliacién 9 [(5) x 18%]: S/ 16,875.21
*+— 7. \\,(;'“s;gstos Generales ¢/IGV Ampliacion 9 [(5) + (6)]: $/.110,626.38

\
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Para la Ampliacion de Plazo NO© 11:

1. Gasto general diario s/IGV: S/.3,539.51

2. Factor de Reajuste: 1.019

3. Gasto General diaric s/IGV reajustado [(1) x(2)]: $/.3,606.16

4, Dias de ampliacion aprobados: 71 d/calendario
5. Gastos Generales s/IGV Ampliacion © [(3) x (4)]: $/.256,037.37
6. IGV de la Ampliacién 9 [(5) x 18%]: 5/46,086.73

7. Gastos Generales ¢/IGV Ampliacidon 9 [(5) + (6)]: $/.302,124.1

El Tribunal hace notar en este punto lo siguiente:

« Por su naturaleza de calculo, el Factor de Reajuste ha sido ajustado a tres
decimales.
« De acuerdo a las disposiciones vigentes el IGV ha sido ajustado a la tasa de

18%.

Ademds cabe sefalar que la Contratista ha formulado una pretension
subordinada en el sentido de que si se considerase que, por cualquier razén
de caracter formal, no procede el pago de algunos conceptos y montos
reclamados en la liguidacidon del contrato, solicita que los mismos sean
reconocidos come pago por indemnizacién por enriquecimiento sin causa en
razon de que ha incurrido realmente en los gastos que se han detallado en

dicha liguidacidn

El articulo 1954 del Cédigo Civil peruano prescribe que: “Aquel que se
enriquece indebidamente a expensas de otro esia obligado a indemnizarlo” y
conforme se ha expuesto, los elementos de esta figura legal son: i) una
ventaja para una de las partes ii} un detrimento patrimonial correlativo de la
otra y iii) la falta de justificacion, siendo la consecuencia legal en nuestra

legislacién: la indemnizacion.

\\\t

N ) y

\ \t:aber adquirido un derecho, {a obtencion de {a posesidon, el ahorro de un

\4’ Jasto y el empobrecimiento implica toda disminucién del patrimonio del
:}Endante. Légicamente, debe mediar una relacién de causalidad entre el

Y: La situacidén juridica del enriquecido puede estar ligada con el hecho de

e




justificacion de aquel desplazamiento patrimonial.

En ese arden de casas, el hecho de que, por ejemplo, no se hubiese anctado
en el cuaderno de cbra la causal que conlievd a solicitar la Ampliacién de
Plazo o el no incluir en el cuaderno el término causal asi como a ofras
cuestiones formales previstas en Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, estaria siendo enervado o minimizado al
examinarse el asunto bajo los presupuestos de la accion del enriquecimiento

sin causa.

En concordancia con lo mencionado anteriormente, el monto que debe ser

reconocido a la demandante por mayores gastos gengrales correspondientes
a las ampliaciones de plazo 09, 10 y 11 asciende a la suma de

S/.711,143.16 incluido el IGV.

En este punto, es pertinente pronunciarse respecto a los montos resultantes

de la demora en la entrega de obra por 19 dias calendarios.

Al respecto, los efectos de dicha demora implican que la Demandante debe
asumir lo mayores costos por la inspeccion de la obra, asi como la respectiva

penalidad por el tiempo de demora.

Respecto al costo de la inspeccidn, estd relacionado con lo establecido en los
articulos 249 del DS. N© 084-2004-PCM “Reglamento de la Ley de

Contrataciones y Adquisiciones del Estado” que indica lo siguienta:

“Articulo 249.- Obligaciones del Contratista de obra en caso de
atraso en la finalizacién de la obra.
En case de atraso en la finalizacién de la obra por causas imputables al
Contratista, con respecto @ la fecha consignada en e/ calendario de avance
de obra vigente, y considerando que dicho atraso producira una extensién de
\k_ % los servicios de la inspeccién o supervision, lo que genera un mayor costo, &l
|

h ”Lii‘gontratista del contrato de ejecucién de obra asumird el pago del monto

\ h. - e £ g ;
:‘ e};wva/ente al de jos servicios indicadas, lo que se haréd efective deduciendo

N 5
IL %_'dfcﬁ\g monto de la liquidacién de la obra.”
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De acuerde 2 lo mencicnade en dicho articulo, la Demandante debe
reconocer a favor de La Entidad los costos en los que esta Ultima hubiese

incurrido por los 19 dias de atraso en la entrega de obra.

Para efectos de calcular cudl es este monto, al no contar con un detalle
especifico, se ha considerado necesario establecer un costo promedio de
inspeccion diario, para fo cual ha tomado como base el costo reportado por
la Entidad (S/.102,034.27) dividiéndolo entre los dias considerados por dicha

Entidad como supuesta demora (186 dias, desde el 20 diciembre 2006 al 23
junio 2007). El valor que se obtiene debe ser multiplicado por los dias reales
de demora establecidos por este Colegiado. De la aplicacién de este
razonamiento légico, resulta que el monto que debe asumir la Demandante
por costo de inspeccién asciende a $/.10,422.86 incluido IGV, segln el

siguiente detalle:

1. Costo de inspeccién segin LA ENTIDAD ¢/IGV: $/.102,034.27
2. Dias de atraso segun LA ENTIDAD: ; 186 d/calendario
3. Costo diario de inspeccion ¢/IGV [(1) / (2)]: S/.548.57

4. Dias efectivos de demora : 19 d/calendario
5.

Costo efectivo de la inspeccion ¢/IGV [(3) x (4)]: S$/.10,422.86

Este monto debe ser incluido en la liquidacion de la obra, como saldo a favor
de la Entidad.

Respecto a la penalidad por atraso en la entrega de la obra, la misma debe
determinarse segln lo establecido en el numeral 1.03 del convenio firmado

por las partas, que indica la siguiente féormula:

Penalidad diaria = (0.10 x Monto contractual vigente)/(F x plazo en dias)

Donde:
. F=0.15
e

x:x « Demora en dias = 19 dias
il s+ Plazo en dias = plazo en dias vigente = 552 dias
1

-\ \Ccnsiderando que el monto contractual vigente sera estabiecido en el

Tribunal, luego de establecer dicho valor, procederd a determinar segin la

!; - Kresente Laudo de acuerdo a las diferentes valoraciones gue se realicen, el
"
3
1
|
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formula indicada, el monto de ia penalidad correspondiente, el que serd

incluido en la liquidacién de la obra.

g) Costo del Dinero por aplicacion de la multa indebida

El SIMA PERU esta reclamando tal como se ha visto que deben aprobarse las
Ampliacicnes de Plazo N° 09, 10 y 11 las que totalizan 167 dias naturales,

agregando los correspondientes Mayores Gastos Generales e intereses.

Considerando las ampliaciones 7, 8, 9, 10 y 11, el SIMA PERU indica que las
retenciones efectuadas por la Entidad de modo anticipado de las multas

desde las valorizaciones 15 a 1a 19, dejaron a la Empresa sin liquidez, por lo

que recurrio a “Otros Fondos” lo que conlleva a que cansidere el costo del
dinero a una tasa de interés TAMN (Tasa de Interés Activa Promedio de

Mercado Efectiva).

Al respecto, el Tribunal considera que no estd probadc este extremo de la
liquidacion de la Contratista, ya que no aparecen referencias concretas en el
sentido de que se haya recurrido de modo efectivo a otros fondos de

financiamiento ni el costo de los mismos.

Sexto: La Entidad demandada también ha identificado en su contestacion a
la demanda los "CONCEPTOS Y MONTOS EN LOS CUALES SE DISCREPAN
ENTE EL CALCULO PRESENTADO POR EL SIMA PERU Y EL RECONOCIDO POR
LA ENTIDAD EN LA LIQUIDACION APROBADA CON RD NC. 1617-2010-MTC/

21”. Al respecto, se aprecian:

a. Presupuesto Adicional N° 03.-

La Entidad indica que el Presupuesto adicional fue reconecido mediante laudo
arbitral como enriquecimiento sin causa y que si bien el mento registrado por
el SIMA PERU en su liquidacién (S/. 41,807.14) es el monte reconocido por

si.,__,, el Tribunal, este monto corresponde a la diferencia entre el total del
" Presupuesto Adicional NO® 03 y su presupuesto vinculante del presupuesto
i

contratado (ya que este adicional incluia el deductivo vinculante N° 02).

;

oncluye que en este sentido se considerd para fines de la liguidacion el
J"\Iv or total del Presupuesto Adicional N© 03, el misme que asciende a S/

!
;
i
1
i
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79,798.57 (incluido IGV) y en el recalculo de las valorizaciones contractuales
del presupuesto principal se restd el metrado correspondiente a la partida
vinculante (que corresponderia al deductive vinculante), tal como puede
corroborarse en los presupuestos Adicional N® 03 (Denominado N© 04) y su
Deductivo Vinculante N© 02 N°® 312-20006-MTC/21.

El Tribunal concuerda con este razonamiente de la Entidad.

b. Presupuesto deductivo N° 05 de cierre del Contrato principal

La Entidad manifiesta que el presupuesto deductivo de cierre del contrato
principal, es la consecuencia de metrados no ejecutados y gque no ferman
parte de los presupuestos deductivos vinculantes y que el monto asciende a
S/. -265,034.35, de acuerdo al detalle presentado en el Informe N9 292-
2010-MTC/21.UGTD.svv:

Deductivo de cierre — Puente -197,309.72
Deductivo de Cierre - Accesos . - 38,678.01
Deductivo — Impacto - 29,046.62
Ambiental

Total con IGV. - 265,034.35

El monto reconocido por la Entidad difiere en S/ 40,867.11 en relacion a
este mismo concepto incluida en la liquidacién del SIMA PERU, de los cuales
(S/. 37.991.43), corresponde a la partida deductiva que se generd a la
aprobacién via enriquecimiento sin causa del presupuesto adicional N° 03
que han incluido en la liquidacion con su monto total (S/. 79,768.57)
incluido IGV), siendo en realidad la diferencia entre ambos

deductivos de solo S/. 2,875.68,

El Tribunal concuerda con este razonamiento de la Entidad.

c. Presupuesto deductivo de cierre de los presupuestos adicionales

l.a parte demandada indica que los presupuestos deductivos de cierre de los

A 1
\}‘“"'J\;* presupuestos adicionales por metrados no ejecutados ascienden a 5/.-
{ 2 % i .
[s \‘ 166,550.81, de acuerdo al siguiente detalle, cuyo desarrollo esta incluida en
{ \il el informe N°  292-2010-MTC/21.UGTD.svv:
hY

5‘ - — . - S ——
Deductivo de Cierre - Adicional de Qbra N° 02 - 40271 ‘




Deductivo de Cierre - Adicional de Obra N° 04 ] ~ -6,285.02 i

Deductivo de Cierre - Adicional de Obra N° 05 ) - 100,639.07 i

|

. Deductivo de Clerre - Adicional de Obra No 06 i 24,447.84 E
Deductivo de Cierre - Adicional de Obra NO 07 - 0.00

Deductivo de Cierre - Adicional de Obra N 908 © - 10,462.67 |
Deductivo de Cierre - Adicional de Obra N 09 N - 24,313.50

TOTAL CON IGV. ) =166,550.81 7

i

Estos presupuestos deductivos han sido calculados teniendo en cuenta los
metrados realmente ejecutados en cada uno de los presupuestos y que

constan en los metrados finales suscritos por el Residente y Supervisor.

Agrega que el SIMA PERU, no ha incluido estos deductivos de cierre de
ninguno de los adicionales a pesar de reconocer no haber egjecutado el total
de los metrados de cada una de las partidas (valorizaciones finales de los

adicionales incluidos en los folios 075 y 076 de su liguidacion - Tomo I).

Sobre este particular, el Colegiado considera que, efectivamente, debe
incluirse en la liquidacion de la obra el deductivo de cierre correspondiente a
los adicionales, pues como es de apreciarse el Contratista ha considerado su

calculo en la liquidacién de la obra, pero no ha incluido el saldo por deducir.

d. Mayores gastos generales por ampliaciones de plazo aprobados

por la Entidad:

La Entidad ha manifestado sobre estos conceptos que el SIMA PERU, de
manera errada ha considerado en su calculo incluida en su liquidacién una
incidencia de 16.10% (que corresponde a la incidencia de los gastos

generales totales, incluyendo gastos fijos y variables).

Sefala la Entidad que en aplicacion de los articulos 2039 y 2040 del RECAE,

ha considerado para el célculo los gastos generales directamente

\ relacionados con el tiempo de ejecucion de obra (gastos generales
EJ{ variables), ya que los gastos generales fijos no estan relacionados con el
. plazg
\

de la duracion de la obra, siendo la incidencia de los gastos generales




variables el 15.22%, siendoc esta la razon de la diferencia entre los montos
incluidos por el SIMA PERU en su Iiduidacién y los montos calculados por

Provias Descentralizado.

Estos son los mayores gastos generales que derivan de las siguientes

ampliaciones de plazo y que han sido cancelados por la Entidad:

Ampliacion de Plazo N°® 02: Resolucion Directoral N® 333-2006-MTC/22, del
21 de junio de 2006: S/.40,708.35. Incluye IGV,

Ampliacidn de Plazo N° 03! Resolucién Directoral N® 333-2006-MTC/22, del
21 de junio de 2006: /. 89,765.91. Incluye IGV

Ampliacidn de Plazo N® 05: Resolucion Directoral N° 333-2006-MTC/22, del
21 de junio de 2006: 5/.20,457.94. Incluye IGV

Respecto al calculo de los gastos generales correspondientes a las
ampliaciones Nos. 2, 3 y 5, este Tribunal considera que, si bien en la
precitada Resolucidn Directoral N¢ 333-2006-MTC/22 se aprueban
determinados montos a favor de la Demandante, éstos no corresponden a

los montos reclamados por ella.

También podido constatar que en el presupuesto ofertade por SIMA PERU no
se ha efectuado una diferencia entre gasto general fijo o variable, siendo
mas bien que en sus calculos dicha empresa ha considerado la totalidad de

los gastos generales.

Asimismo, del andlisis de la documentacion que obra en autos, se puede
determinar que el porcentaje correspondiente a los gastos generales
variables fijado por la Entidad en 15.22% es realmente 15.2178%, de
acuerdo a la anotacién realizada en |la pagina 121 de la copia liquidacién de

obra del contratista, proporcionada por la misma Entidad.

Y
\*‘__'_\ £n se sentido, luego de analizar ia documentacion presentada por las partes,
E concretamente los datos sefialados en las paginas 231, 232 y 233 del anexq

.\Q.J.S presentado por la parte demandada, es posible precisar gue esd\

‘%“H p%rcentaje ha sido obtenido de la siguiente manera:
i N
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1. Gasto General Fijo: S/.48,400.37
2. Gasto General Variable: 5/834,886.04
3. Gasto General Total [(1) + (2)]: S/.883,286.41
4, Relacion entre GGV y el GGT [(2) / (3)]: 0.945204217
5. Gasto General DEMANDANTE: 16.10%
6. Gasto General DEMANDADA [(5) x (4)]: 15.2178%
Por otro lado, se ha verificado que para el calculo de los presupuestos
deductivos vinculantes, la parte demandada ha utilizado el porcentaje de
16.10%, con lo que estaria validandoe el porcentaje aplicado por SIMA PERU.
Hecho este andlisis, no puede ampararse el razonamiento que utiliza la parte
demandada para reducir el monto de los gastos generales que debian haber
sido cobrados en su cportunidad, por lo que el Colegiado declara que debe
reconocerse a favor de SIMA PERU la diferencia entre los gastos generales
que fueron solicitados oportunamente y aquellos que fueron pagados por la
entidad, de acuerdo al siguiente detalle:
Ampliacion de Plazo N° 02:
1. Solicitado: S/.43,068.36
2. Pagado: S/.40,708.35
3. Diferencia [(1) - (2)]: 5/.2,360.01
Ampliacion de Plazo N° 03:
1. Solicitado: S/.94,969.94
2. Pagado: " S5/.89,765.91
3. Diferencia [(1) - (2)]: $/.5,204.03
~—.  Ampliacion de Plazo N° 05:
. 1. Solicitado: S/.21,643.85
2. Pagado: S/.20,457.94
3.\ Diferencia [(1) - (2)]: S/.1,186.01

“nad



Los montos antes indicados deben ser incorporados en la liquidacion

de la obra gue se estd aprobando en el presente Laudo.

e. Interés /Mora en valorizaciones/Retencién indebida de multa {S/.
201,749.52)
1-La Entidad sefala que “al haberse aprobado laudos arbitrales, le
corresponde reconocer intereses para lo cual en el caso de las ampliaciones
de plazo se ha tomado en cuenta el pronunciamiento de la Unidad Gerencial
de Asesoria Legal de Provias Descentralizado efectuado Memorando NO
2562-2010-MTC/21. UGAL ((ltimo dia del mes siguiente de emitida la

resolucion, considerando que primero debe el contratista presentar su

valorizacion) y para el caso de los adicionales aprobados por enriguecimiento
sin causa, Presupuesto Adicional N° 03, se ha tomado como referencia el
Ultimo dia del mes siguiente del termino de obra (pago de la dltima
valorizacion contractual), y para el caso del Presupuesto Adicional N¢ 11, no

se esta reconociendo intereses pues el laudo no exige dicho pago.

El monte a reconocer por intereses por estos laudos asciende a S/
73,342.98 (los calculos y detailes se encuentran en el Informe N® 292-2010-
MTC/21.UGTD,svv, siendo el monto menor al caiculado por ef SIMA PERU,

pues este incluyé intergses por retencion indebida de valerizaciones

No corresponde otorgar intereses por retencion indebida de multa ya que la
retencion per concepto de penalidad (por demora en la culminacién de los
trabajos) en las valorizaciones se realizd en estricto cumplimiento y al
amparo del articulo 222 de!l RECAE en la cual se precisa que la PENALIDAD
PUEDE SER APLICADA DE LOS PAGOS A CUENTA, POR LO QUE ESTAS
RETENCIONES SON LEGALMENTE VALIDAS.

Realizado el calculo de la multa en el informe de liguidacion nro. 292-2010-

-

\\W MTC/ 21.UGTD.svv se puede verificar que a pesar de incluirse las
ampliaciones otorgadas por laudo, el SIMA PERU ha incurrido en atraso en la

| culminacién de la obra y por consiguiente en la aplicacién de la maxima
5 . penalidad, por tanto no le corresponde la devolucién de la retencidén de multa

Py “\aplicada de manera indebida.”

\ 2—C§x\Contratista sostiene que:
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Respecto al Calculo de Intereses, “Por Reconocimiento de Gastos Generales”
ordenado por Laudo Arbitral del 15/02/2010, se esta considerando desde la
fecha de emisidon de la Resolucion Directoral N 404-2006-MTC/22 del
11/08/2006, fecha en que se deniega la Solicitud de Ampliacion de Plazo N©
07, la misma que fue aprobada por Laudo Arbitral. Procediéndose a calcular

hasta el 16/11/2010, dado que aln no ha sido pagada.

También se ha calculado los intereses derivados del Enriquecimiento sin
causa aprobado mediante Laudo Arbitral (Enriquecimiento indebido N® 2 por

un monto de 5/.120,767.75). Para las mismas fechas que el Item anterior.

También se han calculado los intereses por pago no oportunc de los Gastos

Generales por las ampliaciones de Plazo N° 7, 8, 9, 10 y 11 asi como por
aplicacion muy anticipada de las muitas, teniendo en cuenta que nuestro

saldo es favorable y se tiene vigente nuestra carta fianza para cualquier

eventualidad. Los Célculos han sido considerados desde la fecha en que
fueron denegadas hasta la actualidad (16/11/2010).

Por dicha razdn para el céleulo de la Multa, se estd considerande como
aprobadas las Ampliaciones de Plazo N°® 09, 10 y 11 los mismos gue
totalizan 167 dias naturales, a los cuales se les ha calculado, también, los

correspondientes Mayores Gastos Generales e intereses.

Con las ampliaciones 7, 8, 9, 10 y 11, las cuales tienen pleno sustento y se
han tomado en cuenta en la liquidacion, se concluye que las retenciones
muy anticipadas de las multas desde las valorizaciones 15 a la 19, dejaron a
la Empresa SIN LIQUIDEZ, por lo que se recurrié a “Otros Fondos”. Paor
dicha razén estamos considerando el COSTO DEL DINERO, a una tasa de
interés TAMM ( Tasa de Interés Activa Promedio de Mercado Efectiva).”

Considerando lo expresado por las partes, el Tribunal estima que el célculo
de intereses realizado por la Entidad respecto a los laudos emitidos con
anterioridad al presente proceso es el correcto por lo cual declara que en la

1
R \ Liquidacion de la obra deberd incorporarse la cantidad S/.73,342.98.

i \ __~Respecto a la solicitud del contratista para que se le reconozcan los intereses
TN ELY

i
\
\

] \ g‘é“nerados por la aprobacion de las ampliaciones de plaze 09, 10 y 11, el
| ) \'\..

R

! :




Tribunal estima que al haberse ordenado la aprobacidon de [as mismas y el
reconocimiento de sus mayores gastos generales recién en el presente

proceso, no debe ampararse dicha pretensidn.

En cuanto a la solicitud del contratista para el pago de intereses generados
por la retencidn por penalidades, es procedente en tanto que estas
retenciones por el monto ya referido, a la luz de lo expresado en este laudo,

no era valida.

Para tal efecto se debe tomar en consideracion la tasa de interés legal
efectiva publicada por el Banco Central de Reserva del Perli, para el periodo
comprendido desde el Gltimo dia del mes siguiente correspondiente a la
emision de la factura por parte de El Contratista (aquella factura sobre la
cual se realizd la retencion) hasta el dia 30 de noviernbre del 2011, fecha en

la cual se realiza este calculo.

Es asi, que tomando en consideracién los datos que han sido proporcionados
por las partes y que obran en autos, el cilculo de intereses por las
retenciones realizadas a EL CONTRATISTA es el siguiente:

\k‘_

|

H
|

i

}

!

i\‘ﬂ__ SA.97,492.94 por los intereses generados por las retenciones {no pagos)
l! 0

{

— 1 S i
VALORIZACIONES MONTO FECHA DE [ FECHA EN FECHA PARA 1
COMPROBANTE DE T ADEUDADO EMISION QUE DEBIO CALCULO DE INTERESES
PAGO NO ] MES (M) CE REALIZARSE [NTERESES CALCULADOS
FACTURA EL PAGC PAGO
Factura N° 0030- s/. |
{ 13322 15 | ENE ‘07 47,600.00 | 20-feb-07 | 3i-mar-07 | 30-nov-11 | S/ 6,301.60)
Factura N° 0030- ! 5/.| 22-mar- |
13445 16 | FEB "07 | 254,577.65 07 30-abr-07 | 30-nov-11 |S/. 32,969.95
Factura N® 0030~ s/, ‘ |
13584 17 | MAR ‘07| 145,718.65|18-abr-07 ! 31-may-07 | 30-nov-11 |S/. 18,437.45
Factura N© 0030- s7.| 14-may- | |
13667 i8 ABR “07 232,820.21 | 07 30-jun-07 | 30-nov-11 [S/. 28,785.75 |
Factura N© 0030~ s/. | !
13815 19 MAY ‘07 85,065.41 | 20-jun-07 | 31-jul-07 | 30-nov-11 |S/. 10,751.95
Factura N° 0030- | | }
13928 20 | JUN ‘07 | S/.2,093.36) 26-jul-07 | 31-ago-07 | 30-nov-11 | 5/.245.19
TOTAL DE INTERES A
RECONOCER i s/.97,492,94 |

o
\ .
\‘\\\ Por lo tanto, en adicidén 8 los intereses calculados por La Entidad, este
b

\tribunal dispone que en la liquidacion debe ser incorporado el monto de

A
&

p—

L efe_c;u\_adas a las valorizaciones de 15 a la 20 de EL CONTRATISTA.
\J

~i




Por Ultimo, teniendo en cuenta lo que se estd resclviendo en este laudo
arbitral sobre el contenido de la Liquidacién de la Obra, no se [e puede
conceder valor lega!l a la Resolucion Directoral Nro. 1617-2010-MTC/ 21 de
fecha 16 de diciembre del 2010 expedida por la Entidad mediante la cual se
declard improcedente la liquidacion presentada por SIMA PERU, ya que la
Entidad contempla diversos concaptos y cifras gue no concilian cen los que
se estdn reconociendo en este Laudo. Asimismo, la liquidacidn practicada por
la demandante también contiene errores, por lo que el Tribunal estd
determinando e! monto real por la Liquidacién final de la obra tal y como se

ha consignado en el punto controvertido correspondiente.

Sétimo: En ese sentido, el Tribunal considera que la liquidacién de obra

resultante viene a ser la siguiente:

LIQUIDACION FINAL DE OBRA CONVENIO :028-2005-MTC/22
Cbra: . RECONSTRUCCION Y REHABILITACION DEL PUENTE CARRASQUILLO Y ACCESQS
Contratista : SIMA PERU Entidad: MTC

I. AUTORIZADO Y PAGADO

- 1.1 CONTRATO PRINCIPAL AUTCRIZADO PAGADOQ
s/.
Contrato Principal S/. 6,378,461.86 5,030,301.75
Deductivo N° 01 S/. -529,363.22
Deductive N° 02 (vinculante - Laudo Arbitral) S/. -37,991.43
Deductiva MN° 03 S/.-655,442.13
Deductive NO 04 $/. -18,166.11
Deductive de Cierre (incluido el deductive vinculante
NO2) Sf.-224,173.24
Mayores Metrado de
Cierre S/.63,713.18
Sl
S/. 4,977,038.91 5,030,301.75
SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA S/.-53,262.84
1.2 ADICIONALES AUTORIZADO PAGADQC
57
Adicional N9 02 S/. 514,803.29 1,738,227.95

Adicional N2 03 (Laude Arbitral} Sf. 79,798.57
Adicional  N® D4 S/. 66,390.06
Adicional N9 05 S/.973,772.98
\ Adicional  N° 06 S/. 125,969.68
v N\, Adicional N 07 S/. 18,494.31
T %, Adicional  N° 08 5/. 82,055.09
%} 3 ., Adicional N 09 S/. 36,470.24
i “Adicional M9 11 (Laudo Arbitral) S/, 120,767.76
i Adicional de Cierre S/. 2,485.73
| \ ijer}ts‘ctfug de cierre S/.-106,273.42
\ | h
| el | g
| R4 5/.1,914,734.29
|
v

SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA




-y
!,4

~

o

1.3 GASTOS GENERALES POR AMPLIACIONES DE PLAZO

Ampliacion de Plazo N°

02 (recalculado por el tribunal)
Ampliacién de Plaze N

03 (recalculade por el tribunal)
Ampliacidn de Plazo N©

05 (recaiculado por el tribunal)
Ampliacion de plazo N®

07 {laudo arbitral)

Ampliacién de plazo N°

08 (laudo arbitral)

Ampliacion de plazo N°

09 {ordenado por el tribunal)
Ampliacion de plazo N©

10 (erdenado por el tribunal)
Ampliacion de plazo N°

11 (ardenado gor &l tribunal}

AUTORIZADO
S/. 43,068.36
S/. 94,969.94
S/. 21,643.95
S/. 508,093.00
S/. 48,759.77
S/. 298,392.68
S/. 110,626.38
S/. 302,124.10

SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA

DIFERENCIA DE GASTOS GENERALES POR
1.4 DEDUCTIVOS

Dif. Gastos Grales P/ Deductivos

S/. 1,427,678.18

ORDENADO

S/, 194,436.21
SALDO A FAVOR DEL

CONTRATISTA
1.5 REAJUSTE AUTORIZADOS

Contrato Principal S/. 164,371.28
Adicional N° 02 S5/. 37,036.84
Adicional N° 04 5/ 2,381.13
Adicional N® 05 S/. 60,425.62
Adicional N2 06 S/. 5,888.27
Adicional N° 07 S/. 776.76
Adicional N° 08 S/. 4,581.92
Adicional  N©? 09 S/. 0.00

MONTO DEL CONTRATO VIGENTE

S/. 275,415.82
SALDC A FAVOR DEL
CONTRATISTA

AUTORIZADO

5/. 8,789,303.41

SALDO A FAYOR DEL CONTRATISTA ANTES DE LAS PENALIDAD.E5

PAGADO I

S7.659,025.21

S/. 659,025.21
s/.
768,652.97 |

|

PAGADO

s/.
194,436.21

PAGADO
S/. 256,627.53
|

S/. 256,627.53

S/.18,788.28
S/
7,684,182.45

s/.
1,105,120.96

II ADELANTOS

2.1 Adelante de Efective
Adelantc para
2.2 Materiales

SALDO POR ADELANTOS NO AMORTIZADOS

R\

CONCEDIDOS AMORTIZADOS
S/. 1,275,692.38 1,275,592.53/9'.

S/. 1,430,669.02 1,430,569.50/1'

5/. 2,706,361.39 2,7(}6,351?3{3.

/. 0.00

2 SR
111 \‘I)ULTA POR 19 DIAS DE ATRASO EN LA ENTREGA DE LA OBRA

5
\
\.

\ DETERMINADA EN EL

PRESENTE LAUDQ




3.1 Multa diaria S/. 10,615.10
Totzlidad multa (19

dias) 5/, 201,686.91

S/. 771,875.28 |

S/.1
SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA 570,188.37
IV COSTO DE LA INSPECCION POR 19 DIAS DE ATRASO EN LA ENTREGA DE LA OBRA
DETERMINADA EN EL
PRESENTE LAUDO DESCONTADA
Costo de la Inspeccion
4.1 diario 5/. 548.57 3/. 0.00
Costo de inspeccion por 19 dias S/. 10,422.86
SALDO A CARGO DEL CONTRATISTA S/.10,422.86
v INTERESES
AUTORIZADOS PAGADO
{ 5.1 Intereses determinados por LA ENTIDAD S/. 73,349.98 S/. 0.00
| 5.2 Intersses determinados por EL TRIBUNAL S/. 97,492.94
TOTAL DE INTERESES 5/.170,842.92
SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA POR S/.
INTERESES 170,842.92
RESUMEN DE LA T T i
LIQUIDACION
s/. |
SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA POR EL CONTRATO VIGENTE 1,105,120.96 |
SALDO POR ADELANTOS NO AMORTIZADOS S/. 0.00
S/.
DEVOLUCION DE MULTA APLICADA EN EXCESO 570,188.37
SALDO A CARGO DEL CONTRATISTA POR EL COSTOD DE LA INSPECCION S/.10,422.86
. s/.
SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA POR INTERESES _170,842.92
s/.
SALDO POR PAGAR AL CONTRATISTA o 1,835,729.39

El Tribunal hace notar que en fa efaboracion de la liquidacién se han

considerado los montos sobre los cuales las partes han mostrado

coincidencia, Asimismo se han considerado como validos los montos
sefialados por la Entidad como PAGADOS, de acuerdo a la liquidacion incluida
en su contestacion de demanda. Por otro lado, y tal como ya ha sido
indicado en el presente laudo, algunos montos han sido ajustados de

——.. -
acuerdao a la tasa vigente de IGV.

L

{‘ __.6to Punto controvertido: -Determinar si corresponde o no se ordene
5 a la Entidad la devolucién de la carta fianza Nro. 36323688 emitida
'% por el Banco Continental por el monto de S/ 637, 846.19

Consta que la parte demandante ha entregado esta carta fianza por un
i
importe de S/ 637,846.19 emitida por el Banco Continental tal como lo !
]
i

econoce la Entidad cuando contesta la demanda indicando que esta carta

' fiapza serd devuelta cuando quede consentida la liguidacion.




Conforme se han ido resclviendo los puntos controvertidos anteriores se
flega a la conclusién que, en la Liquidacion final del contrato, se verifica un
saldo favorable al Contratista, salde que incluso, también le resultaba
favorable con vistas al cdlculo de la Entidad, aunque en un monto minimo &l

reclamado.

En ese orden, no existiendo incumplimiento que afecte a la Entidad, se
dispone que la parte demandada cumpla con Ia devolucion de la carta fianza
Nro. 36323688 por S/ 637,846.19 emitida por el Banco Continental.

7mo Punto Controvertido- Determinar si corresponde ¢ no, ordenar a
la Entidad demandada e! reembolso por los costos y gastos

originados por el presente proceso arbitral

Considerando lo expresado por el Colegiado al resolver los puntos
controvertidos anteriores y examinando las actuaciones procesales
contenidas en el expediente arbitral, se estima que las partes involucradas
en el proceso han tenido razones suficientes para litigar, por lo que
corresponde que cada una de ellas asuma sus costos, costas y gastos

derivados del presente proceso arbitral

DECISION

El Tribunal Arbitral, habiendo valorado y compulsado adecuadamente todos
los medios probatorios apertados por las partes al proceso vy, de acuerdo con

lo expuesto en las consideraciones precedentes, LAUDA:

3 pPrimero: Declarar INFUNDADAS las excepciones de incompetencia vy

T

' caducidad deducidas por Provias Descentralizado.

| {

i i

! N Seqgundo: Declarar FUNDADA EN PARTE la pretension de los Servicios
\< Industriales de la Marina S.A respecto a la liquidacién final del Contrato v,

i

; "\\‘.\\.\por lo tanto, que el monto real de la misma por la obra Puente Carrasquillo, (
E \~$egﬂn lo expuesto en la parte considerativa de este laudo, asciende a la *
I L.

l‘ 4

Y

! s\xii‘qa de S/ 1,835,729.39 nuevos soles a favor del Contratista,
\'.‘qA
\'\




disponiéndose el pago de la suma indicada con los intereses que

corresponden.

Tercero: Declarar FUNDADA la pretension de Los Servicios Industriales de la
Marina S.A. respecto al pago por enriquecimiento sin causa de los conceptos
indicados en la parte considerativa del laudo, cuyos montos han sido
también precisados y que estan incorporados en la cifra referida indicada en

el punto anterior.

Cuarto: Declarar FUNDADA la pretensién dei demandante declarandose gue

carece de validez la Resoclucion Directoral Nro. 1617-2010-MTC/ 21 de fecha
16 de diciembre del 2010 expedida por la Entidad mediante la cual se

declara improcedente la liquidacién presentada por SIMA PERU.

Quinto: Declarar FUNDADA la pretension de ta demandante y se ordena a la
Entidad que cumpla con la devolucidén de la carta fianza Nro. 36323688
emitida por el Banco Continental por el monto de S/. 637, 846.19

Sexto: DISPONER que las partes asuman el pago de las costas y costos del

proceso en forma compartida.

Notifiquese.-

N e AN V)
\ \\
\‘ \I \ j » ‘,
b ¥ \ LUIS FELIPEPARDO NARVAEZ
‘1_ ‘ Presadén;,efdei Tribunal Arb:tral
A1 . // e — 7 ,.w----»«---...“___\\
Pd /‘1
4 \
\, ‘I ] \ ha
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HORACIO.CANEPA TORRE ,/ . WEYD ENKGAR’CIA ROJAS
Arbitro e it Arblt“f‘o
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EDWIN GERMA ANTA ZEGARRA—
\——————vsmt'arm/ rbitral Ad Hoc
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Tribunal Arbitral

Luis Felipe *“.: reiy Newvdez (Pre ma‘-w.'a

Clase de Arbitraje: \\0 Vi

Ad hoc, Nacional y de Derecho

Las Partes:

> SERVICIOS INDUSTRIALES DE LA MARINA SA. SIMA (en adelante LA
CONTRATISTA O EL DEMANDANTE)

» PROVIAS DESCENTRALIZADO (en adelante LA ENTIDAD o LA
DEMANDADA).

Tribunal Arbitral:

- Dr. Luis Felipe Pardo Narvaez. - Presidente.
- Dr. Horacio Canepa Torre. = Arbitro
- Dr. Weyden Garcia Rojas. - Arbitro

Secretario Arbitral:

- Edwin German Panta Zegarra.

Resoluciéon N° 22
Lima, veinte de marzo del afic dos mil doce.-

VISTOS: i) El escrito presentado el 06 de febrero de 2012 por la Procuraduria Plblica
del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, en defensa de Provias
Descentralizado; y ji) El escrito presentado el 28 de febrero de 2012 por Servicios
Industriales de la Marina S.A - SIMA;

Y CONSIDERANDO:

Primero: Mediante escrito del 6 de febrero del 2012, el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones solicita la interpretacién del laudo arbitral, sefalando que existen
considerandos imprecisos que inciden en la parte resolutiva del laudo y que se debe
precisar per el Tribunal cudl ha sido la linea de razonamiento logico juridico para
pronunciarse a favor del Contratista respecto a la liquidacion del contrato y la
;igpcmn de incompetencia propuesta por (a Entidad

Segundo Los Servicios industiiales de la Marina S.A. han absuelto el trasiado en los
termaqos que aparecen en su escrito sefialado en los visto.

N f‘\\;«/
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Tribunal Arbitral

Lins Felipe F'i:m'n .\'amu;-_' {Presidente]

Hige 1]

Tercero: En principio, la aclaracion (o interpretacién para el Decreto Legislativo Nro.
1071) v la correccion de resoluciones no constituyen recurses impugnaterios, por
cuanto con ellas, en esencia, no se pretende modificar en su sentido ni sustituir la
resolucidn dictada.

Es asi que a través de la primera (la aclaracién o interpretacién) se aclara alguna
expresion oscura o ambigua o contradictoria que contiene una resolucién determinada
una vez que hayan sido notificadas las partes. Con la aclaracidon no es posible corregir
la fundamentacidn de la resolucién, ni modificar el alcance del contenido de la

decision.

Mediante la segunda (/a correccidn) se corrigen errores materiales de la resolucion,
como son los errores numéricos, de nombres o de otras citas. También dentro de
estos mecanismos procesales es posible completar las resoluciones si se hubiera
omitido pronunciarse scbre algin punto controvertido.

Cuarto: Tal como se ha expresado la interpretacion no puede alterar el contenido
sustancial de' la decisién. Sin embarge, lo que peticiona el Ministeric de Transportes y
Comunicaciones en su escrito incidiria en ello.

En efecto, el Ministerio expresa:

* Ante lo citado, no nes queda claro si el Tribunal al momento de resolver (declarando
infundada la excépcién de caducidad, declarando invalida la RD 1617-2010-MTC/21 y
declarando valida la liquidacién del Contratista) ha tenido que de conformidad al
procedimiento de liquidacién regulado por el articulo 269 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, es
necesario realizar observaciones expresas a la liquidacion, las cuales inclusive debe
ser materia de pronunciamiento por la contraparte, caso contrario se entenderd
aprobada la liquidacion con las observaciones,

Que, si bien es cierto mediante la Carta N2 DES-2010-218 de fecha 21 de diciembre
de 2010, la Contratista expresa que esta disconforme con la Liquidacidn de! convenio
aprobada con R.D. N© 1617-2010-MTC/21 del 2 de diciembre del 2012, no expresa
observaciones contra la Liquidacion pues de ser asi la Entidad se hubiera manifestado
respecto a estas observaciones, caso conlrario se habria entendido aprobada la RD
1617 con las observaciones realizadas por la Contratista mediante la Carta N® DES-
2010-218, lo que fue imposible reaiizar por la Entidad al no existir observaciones

formales a la Liquidacion.

Que la manifestacitn de disconformidad expresada no implica una cbservacion formal
y detallada respecto aquellos conceptos con los que no estaba conforme la
Contratista, por ende no se habria cumplido el procedimiento de liquidacidn regulado
por el articulo 269 del Reglamento, entendiéndose por ende consentida la RD 1617~
2010-MTC/21, ya que esta no fue observada dentro del plazo establecido por la ley,
caso contraric nos preguntamos senores miembros del Tribunal Arbitral es acaso que
la Entidad podia pronunciarse en algin sentido y absolver las supuestas observaciones
que, ustedes consideran, se plantearon en la Carta N° DES-2010-218."

Quinto: De la lectura de los fundamentos de la solicitante en su escrito materia de
examen, es apreciable que la solicitud no encuadra dentro del concepto y/o tipificacidn
d‘e un recurso de interpretacién gue no puede ser Util para poner en tela de )uxcn)
aqueilo que ya sido resuelto por el Colegiado empleando éste los moti =
para amparar una u otra pretension.

B | \i )
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farciu Nojas CAréea)

De igual manera, se observa por el Tribunal que el Mmlsteruo de Transportes y
Coemunicaciones no ha indicado de gué manera lo que estima oscuro @ impreciso en
los Considerandos del laudo influyen en la parte decisoria del mismo, complicando los
alcances de la ejecucion del laudo arbitral.

El razonamiento [6gico juridico empleado por el Tribunal para resclver lo concerniente
a la excepcién de incompetencia y la liquidacién del contrato estd expresado con
detalle y claridad en las paginas 37 al 42 del laudo arbitral y sobre el enriquecimiento
sin causg, en la péginas 65 y 66 del mismo, se enuncian las razones pertinentes y los
conceptos que se estdn reconociendo en la liquidacién del contrato, puesto que la
pretensién principal de la demandante fue amparada solo en parte, Luego, la
pretensién subordinada, fue aceptada por el Coleg;ado en los extremos que fueron
inicialmente desestimados por éste cuando examiné la pretension principal tal y como
lo sefiala el articulo 87 del Cédigo Procesal Civil.

Por lo tanto, se resuelve por el Tribunal:

DECLARAR IMPROCEDENTE la interpretacién de laudo arbitral sclicitada por el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones.~ Notifiquese, -=--=«~=mmemmmmmm e om oo
b :

- \\- \ 7

LUIS FELIFiE PARD&NM’VAEZ
Preszdente dal Trlbunal/Arb:tral_ SR I —
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HDRACIQ CA‘NEPA’TORRE JWE¥DEN GARCIA ROJAS -
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EDWIN GERMAN PANTA ZEGARRA
Secretario Arbitral Ad Hoc
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