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TERMINOS Y SIGLAS EMPLEADOS EN LA PRESENTE DECISION

CONSORCIO JP & ASOCIADOS BROKERES & EL DEMANDANTE,
CORREDORES DE SEGUROS S.A.C BROKER o ASESOR
EL DEMANDADO,

PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC

ENTIDAD o PECH

Son conjuntamente  CONSORCIO JP & ASOCIADOS

BROKERES & CORREDORES DE SEGUROS S.A.C LAS PARTES
y PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC
CONSORCIO RIMAC SEGUROS Y REASEGUROS -
. ASEGURADORA
PACIFICO COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS S.A.
RIMAC SEGUROS Y REASEGUROS S.A. RIMAC

RIMAC SEGUROS Y REASEGUROS S.A y CONSORCIO
RIMAC SEGUROS Y REASEGUROS -
COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS S.A.

PACIFICO

TERCEROS NO
SIGNATARIOS

Reneé Lucia De Fatima Peldez Ramirez (Arbitra Unica)

ARBITRA o TRIBUNAL
ARBITRAL

Contrato de Servicios de Asesoria Corretaje y Auditoria de

Seguros — Persona Juridica.

CONTRATO DE BROKER

Contratacion de Seguros de Obras Civiles terminadas del
Proyecto Especial Chavimochic — Consorcio RIMAC -

PACIFICO

CONTRATO DE SEGUROS

Ley N° 26702, Ley General del Sistema Financiero y del

Sistema y Organica de la Superintendencia de Banca y LGSF
Seguros y sus modificatorias.
Ley N° 29946, Ley del Contrato de Seguro. LCS

Resolucion de la Superintendencia de Banca y Seguros N°

1797-2011

RESOLUCION SBS N°

1797-2011

Decreto Legislativo N° 1071 — Ley que norma el Arbitraje

LEY DE ARBITRAIJE
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LAUDO DE DERECHO

RESOLUCION ARBITRAL N° 24

En la ciudad de Trujillo, a los VEINTISEIS (26) dias del mes de SEPTIEMBRE del afio DOS MIL VEINTIDOS,

el TRIBUNAL ARBITRAL luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las

normas establecidas por las PARTES y, asimismo, habiendo escuchado los argumentos vertidos por las

partes sobre las pretensiones planteadas en la demanda, y los puntos controvertidos fijados en este

arbitraje, dicta el presente Laudo en Derecho:

I. NOMBRES DE LAS PARTES, DE SUS REPRESENTANTES Y SUS ABOGADOS

1.2. DEMANDANTE

1.

CONSORCIO JP & ASOCIADOS BROKERES & CORREDORES DE SEGUROS S.A.C
con Registro Unico de Contribuyentes N° 20600949439 debidamente representado por
su Gerente General James Obed Pérez Romero, identificado con Documento Nacional
de Identidad N° 42775246 y domicilio procesal en Calle La Arboleda Mz. o4 Lote 08
Urbanizacion Los Jardines del Golf, distrito de Victor Larco Herrera, provincia de
Trujillo,  departamento de La Libertad y domicilio electrdnico:

areadministrativa@avizor.pe y hkhoyos@avizor.pe .

El demandante estuvo asistido desde la presentacion de la demanda arbitral por los
abogados kattya K. Hoyos Quiroz con registro CALL N° 4356, Manuel Stefan Castaneda

Cruzado conregistro CALL N° 9643y Leonel Libio Gonzales Alvarado con registro CALL

N° 75563.

1.2. DEMANDADO

3.

PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC con Registro Unico de Contribuyentes N°
20156058719, representada por la Procuraduria Publica del Gobierno Regional de La
Libertad, a través del Abogado Pedro Carlos Armas Plasencia identificado con
Documento Nacional de Identidad N° 41420135, con domicilio procesal en Jr. Orbegoso
N° 185 -3° piso, distrito de Trujillo, provincia de Trujillo, departamento de La Libertad y

domicilio electrénico: jvaldez@lozab.com

El Procurador Publico del Gobierno Regional de La Libertad de conformidad con el

articulo 22° inciso 22.8 del Decreto Legislativo N° 1068, norma que regula el Sistema
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de Defensa Juridica del Estado, delegd representacion a favor del abogado: Jorge
Adalberto Valdez Lozano con Documento Nacional de Identidad N° 32873110 y

Registro CALL N° 2071.

1.3. TERCEROS NO SIGNATARIOS

CONSORCIO RIMAC SEGUROS Y REASEGUROS - PACIFICO COMPANIA SEGUROS
Y REASEGUROS S.A., integrado por las empresas CONSORCIO RIMAC SEGUROS Y
REASEGUROS y COMPANIA SEGUROS Y REASEGUROS S.A. debidamente
representada por la sefiora Aurora Esther Sachiko Sialer Harada en calidad de
representante comun con domicilio en Calle Las Begonias N° 475 — Piso 3 — San Isidro —
Lima de acuerdo con el Contrato de seguros de obras civiles terminadas del Proyecto
Especial Chavimochic — Consorcio Rimac. Pacifico derivado del Concurso Publico N°
002-2017-GRLL-GOB/PECH-I Convocatoria.

RIMAC SEGUROS Y REASEGUROS con Registro Unico de Contribuyentes N°
2010041953, representado debidamente representado por su Apoderado Legal Luis
Alfredo Lam Sedano, identificado con Documento Nacional de Identidad N° 41276430
y domicilio procesal en Avenida América Oeste N° 750, locales A-1004 y A-1006,
Urbanizacion El Ingenio, provincia de Trujillo, departamento de La Libertad y domicilio

electronico: ssialer@rimac.com.pe. El demandante estuvo asistido por el abogado

Mauricio Martinez Ramirez Gastdn con Registro CAL N° 22355,

Il. CONVENIO ARBITRAL Y EXISTENCIA DE LA RELACION JURIDICO PROCESAL

7-

En la cldusula décima segunda del CONTRATO, las PARTES acordaron lo siguiente:
CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - PROCEDIMIENTOS DE SOLUCION DE
CONTROVERSIAS
"Las partes acuerdan que las controversias que pudieran surgir del
cumplimiento de las obligaciones del Contrato, desde el momento de su
celebracion, seran resueltas mediante arbitraje.

El arbitraje serd resuelto por drbitro, seqgun acuerdo de las partes. A falta de
acuerdo en la designacion del mismo o ante la rebeldia de una de las partes en
cumplir con dicha designacicon, la misma sera efectuada por drbitro Unico, Este
ultimo o el presidente del Tribunal Arbitral, de ser el caso, deben ser

necesariamente abogados.
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El laudo arbitral emitido es vinculante para las partes y podran fin al
procedimiento de manera definitiva, siendo el laudo inapelable ante cualquier

instancia administrativa o ante el Poder Judicial”.

lll. CONFORMACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

8.

10.

El o7 de enero del 2019, la Comisién de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de
Comercio de La Libertad, acordd por unanimidad, designar a la abogada Reneé Lucia
de Fatima Peldez Ramirez como Arbitra Unica en la controversia surgida entre
CONSORCIO JP & ASOCIADOS BROKERES & CORREDORES DE SEGUROS S.AC. y
PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC.

El 11 de enero del 2019, la ARBITRA comunicé a la Secretaria Arbitral del Centro de
Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de la Libertad, su aceptacién de
designacién como Arbitra Unica en la controversia surgida entre las PARTES.

Las partes no han cuestionado la designacion de la ARBITRA, por el contrario, se han

sometido libre y voluntariamente a su competencia.

IV. DERECHO APLICABLE

11.

12.

El CONTRATO DE BROKER se rige por lo establecido en sus clausulas y en lo no
previsto en ellas se rige por la Ley N° 26702, Ley General del Sistema Financiero y de
Seguros y Organica de la Superintendencia de Banca y Seguros y sus modificatorias y
el Decreto Supremo N° 090-2002-PCM; asimismo, es de aplicacion supletoria las
disposiciones pertinentes del Codigo Civil vigente y demas normas concordantes, de
acuerdo con su clausula décima primera.
El numeral 5 del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral de fecha 12 de abril del 2019,
sefala las normas aplicables al presente proceso, de acuerdo con el siguiente detalle:
"Las normas aplicables al fondo de la controversia son: La Constitucion Politica
del Pery, La Ley N° 26702, Ley General del Sistema Financiero y Seguros, asi
como, las normas modificatorias y complementarias, la normatividad de la
Superintendencia de Banca y Sequros en materia de Asesoria y corretaje de
sequros, el Decreto Supremo N° 090-2002-PCM y como marco supletorio lo

dispuesto en el Cédigo Civil vigente”.
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V. LUGARY TIPO DE ARBITRAIJE

13.

El numeral 7 de la Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral de fecha 12 de abril del
2019, estipula que el lugar del arbitraje es la ciudad de Trujillo, provincia de Trujillo y

departamento de La Libertad.

VI. ANTECEDENTES DE LA CONTROVERSIA

14.

15,

16.

17.

El18 de febrero del 2016, el PECH emitié la Carta de nombramiento a favor del BROKER
en las pdlizas contratadas o por contratar a partir de la fecha, en las pdlizas de seguros:
i) RIESGOS GENERALES (Multirriesgo, RC Hidrocarburos, Deshonestidad 3D,
Vehiculos y Transporte), ii) VIDA LEY, iii) SCTR — PENSION, iv) SCTR — SALUD y v)
SOAT.

El o4 de setiembre del 2017, las PARTES suscribieron el Contrato de Servicios de
Asesoria, Corretaje y Auditoria de Seguros — Persona Juridica con el objeto de contratar
el servicio de Asesoria y Corretaje de Seguros (Seguros de Obras a todo riesgo), por el
plazo de veinticuatro (24) meses, contados a partir del dia 04 de setiembre el 2017 hasta
el o4 de setiembre del 2019.

El 13 de octubre del 2017, las PARTES suscribieron la Adenda al CONTRATO DE
BROKER modificandose la clausula sexta, incorporandose las siguientes obligaciones
del BROKER: i) Asesora en la elaboracion de los términos de referencia para la
contratacion del Seguro de Obras Civiles Terminadas y ii) Asesoramiento en la etapa de
Actos Preparatorios, y el procedimiento de seleccion hasta la contratacion del servicio.
EL 3 de abril del 2018, las PARTES suscribieron la Adenda al CONTRATO DE BROKER
modificandose la primera y sequnda cldusula sefialandose que el PECH con el proposito
de contar con asesoria especializada en la administracion de sus Programas de Seguros
de Obras a todo riesgo y la declaracién del BROKER es especialista en seqguros de obras

atodo riesgo.

VII. ANTECEDENTES PROCESALES

7.1. Escritos y resoluciones

18.

19.

El 15 de mayo del 2019, el BROKER presentd escrito bajo la sumilla: “Solicito
ampliacion de plazo de presentacion de la demanda”.
Mediante Resolucion N° 1 de fecha 22 de mayo del 2019, el TRIBUNAL ARBITRAL

otorgd por Unica vez al BROKER el plazo excepcional de diez (10) dias habiles contados
7
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a partir del vencimiento del plazo establecido en el numeral 18 del Acta de Instalacion
para que cumpla con presentar su demanda.

El 29 de mayo del 2019, el BROKER present6 escrito bajo la sumilla: “Interponemos
demanda arbitral”.

El o7 de junio del 2019, el BROKER present6 escrito bajo la sumilla: “Solicita ampliacion
de plazo para pago de aranceles”.

Mediante Resolucion N° 2 de fecha 14 de junio del 2019, el TRIBUNAL ARBITRAL
resolvié reservar la calificacion de la demanda arbitral presentada por el BROKER de
fecha 29 de mayo del 2019 hasta que cumpla con cancelar los gastos arbitrales. Asi
también, otorgd por Unica vez el plazo excepcional de cinco (5) dias habiles para que el
BROKER cumpla con cancelar los gastos arbitrales a su cargo. Finalmente, faculté al
BROKER para que en el plazo de cinco (5) dias habiles cumpla con cancelar el cincuenta
por ciento (50%) de los gastos arbitrales a cargo de la ENTIDAD.

El 18 de junio del 2019, el PECH presentd escrito bajo la sumilla: “Delega
representacion”.

El 26 de junio del 2019, el BROKER presentd escrito bajo la sumilla: “Adjunta pago de
gastos arbitrales”.

Mediante Resolucion N° 3 de fecha 27 de junio del 2019, el TRIBUNAL ARBITRAL
resolvid tener por delegadas las facultades de la Procuraduria del Gobierno Regional de
La Libertad a favor del abogado Jorge Adalberto Valdez Lozano. Asimismo, dispuso
suspender las actuaciones arbitrales por el plazo de quince (15) dias habiles, la cual sera
levantada una vez comprobado el pago total de los conceptos adeudados; sin embargo,
de continuar impago, se procederd a dar por terminadas las actuaciones arbitrales y
archivar el expediente en tramite.

El 25 de julio del 2019, el BROKER presenté escrito bajo la sumilla: “Adjunta pago de
gastos arbitrales”.

Mediante Resolucion N° 4 de fecha 06 de agosto del 2019, el TRIBUNAL ARBITRAL
resolvio levantar la suspension del proceso arbitral y dispuso la continuacion de las
actuaciones arbitrales. Asimismo, se tuvo por cancelados los gastos arbitrales en su
totalidad a cargo del BROKER. También, admiti6 a trdmite la demanda interpuesta por
el BROKER vy tener por ofrecidos los medios probatorios adjuntos; en consecuencia,

dispuso correr traslado al PECH para que en el plazo de treinta (30) dias habiles cumpla
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con absolverla y de estimarlo conveniente proponga excepcione, defensar previas o
formule reconvencion.

El 02 de octubre del 2019, el PECH present6 escrito bajo la sumilla: “Contesta demanda
arbitral”.

Mediante Resolucion N° 5 de fecha 02 de octubre del 2019, el TRIBUNAL ARBITRAL
resolvid tener por presentado el escrito de contestacion de demanda por parte del
PECH con fecha 18 de setiembre del 2019 y por ofrecidos los medios probatorios con
conocimiento del BROKER. Asi también, tuvo por fijados los puntos controvertidos y
admitidos los medios probatorios ofrecidos por las PARTES en sus escritos de demanda
y contestacion de demanda. Por otro lado, ordend que el BROKER cumpla con
presentar de forma completa el medio probatorio ofrecido en el numeral cuatro () del
apartado VI. Medios Probatorios. Ademas, dejo constancia que el escrito de demanda
arbitral presentado por el BROKER no contiene el folio 49. Por Ultimo, requirié que las
PARTES cumplan con manifestar por escrito su intencion de conciliar o no y de ser el
caso propongan férmula conciliatoria dentro del plazo de cinco (5) dias habiles.

El 11 de octubre del 2019, el PECH presentd escrito bajo la sumilla: *Cumplo mandato y
absolvemos contestacion”.

Mediante Resolucidon N° 6 de fecha 22 de octubre del 2019, el TRIBUNAL ARBITRAL
resolvié tener por admitido el medio probatorio ofrecido por el BROKER en el literal c)
de su escrito de fecha 11 de octubre del 2019; en consecuencia, dispuso poner de
conocimiento al PECH de dicho medio probatorio. Ademas, ordend que la dentro del
plazo de cinco (5) dias habiles el PECH presente el medio probatorio en calidad de
exhibicional solicitado por el BROKER. Finalmente, fijé los puntos controvertidos sobre
los cuales se pronunciara la ARBITRA.

El 28 de octubre del 2019, el BROKER present6 escrito bajo la sumilla: *Ampliacion de
demanda”.

Mediante Resolucion N° 7 de fecha 14 de noviembre del 2019, el TRIBUNAL ARBITRAL
dejé constancia que el PECH no cumplio con presentar el medio probatorio consistente
en la carta de nombramiento o asignacion emitida posterior a la resolucion del contrato
con el BROKER, de acuerdo con el articulo 32 del Reglamento de Supervisién y Control
de los corredores y auxiliares de seguros; por consiguiente, indica que se tomara en
cuenta la conducta procesal del PECH. Asimismo, admite a tramite la ampliacion de la

demanda presentada por el BROKER y por ofrecidos los medios probatorios que la
9
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acompana; en consecuencia, dispone correr traslado del escrito de ampliacion de
demanda al PECH para que en el plazo de veinte (20) dias habiles cumpla con contestar
o de considerarlo conveniente formule reconvencidn. También, dispuso integrar como
tercero no signatario al CONSORCIO RIMAC SEGURO Y REASEGUROS - PACIFICO
COMPANIA SEGUROS Y REASEGUROS S.A. integrado por la empresa RIMAC
SEGUROS Y REASEGUROS y PACIFICO COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS
S.A; en consecuencia, dispone correr traslado de la demanda y ampliaciéon de la
demanda presentada por el BROKER a la ASEGURADORA para que en el plazo de
treinta (30) dias habiles cumpla con contestarla o de considerarlo pertinente formule
reconvencion. Finalmente, le requirié a la ASEGURADORA fijar domicilio electronico
dentro del radio urbano de la ciudad de Trujillo.

El 13 de diciembre del 2019, el PECH presentd escrito bajo la sumilla: “Contesta
ampliacion de demanda”.

El 23 de diciembre del 2019, RIMAC presentd escrito bajo la sumilla: “Apersonamiento
y otros”.

Mediante Resolucion N° 8 de fecha 17 de enero del 2020, el TRIBUNAL ARBITRAL
resolvié tener por contestada la ampliacion de la demanda por el BROKER. Asi
también, dispuso tener por contestada la demanda y ampliacion de demanda por parte
de RIMAC. Por uUltimo, dispuso correr traslado a las PARTES de la oposicion al arbitraje
y excepcion de falta de legitimidad para obrar pasiva deducida por RIMAC para que en
el plazo de treinta (30) dias habiles cumpla con absolver la excepcion y expresar lo que
consideren conveniente.

El 02 de marzo del 2020, el BROKER presentd escrito bajo la sumilla: *Cumplo mandato
y absuelve contestacion, oposicion y excepcion”.

Mediante Resolucion N° g de fecha 15 de julio del 2020, el TRIBUNAL ARBITRAL
declard la suspension del proceso arbitral desde el 16 de marzo del 2020, debido a la
declaracion de emergencia nacional. Asimismo, dispuso levantar la suspension del
proceso arbitral desde el 06 de julio del 2020, debido a las medidas de la nueva
convivencia social y reanudacion de actividades econdmicas. Por Ultimo, le requirio a
las PARTES y a la ASEGURADORA que en el plazo de tres (3) dias habiles manifiesten
su aceptacion para la continuacion virtual de las actuaciones arbitrales o en caso tengan
razones que imposibiliten la continuacion del arbitraje virtual, deberan precisarlas y

acreditarlas, asi como el plazo estimado para levantar dicha imposibilidad.
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El 27 de julio del 2020, el PECH presentd escrito bajo la sumilla: “Aceptacion de
continuar con el arbitraje virtual”.

El 27 de julio del 2020, el BROKER present6 escrito bajo la sumilla “Continuacién del
arbitraje virtual”.

Mediante Resolucion N° 10 de fecha 11 de noviembre del 2020, el TRIBUNAL
ARBITRAL le requirié al PECH que en el plazo de tres (3) dias habiles cumpla con
informar la modificacion de domicilio comun o electrénico que ha sefialado para efectos
de notificacion del Contrato de Seguros de Obras Civiles terminadas del Proyecto
Especial Chavimochic derivado del Concurso Publico N° 002-2017-GRLL-GOB/PECH,
bajo apercibimiento de informar al Titular del PECH

El 27 de noviembre del 2020, el PECH presentd escrito bajo la sumilla “Informo
domicilio”.

Mediante Resolucion N° 11 de fecha 11 de diciembre del 2020, el TRIBUNAL ARBITRAL
le requirio a la ASEGURADORA que en el plazo de tres (3) dias habiles manifieste su
aceptacion para la continuacion virtual de las actuaciones arbitrales, asimismo, de
presentarse razones que imposibiliten la continuidad del arbitraje virtual debera
precisarlas y acreditarlas.

Mediante Resolucion N° 12 de fecha o4 de febrero del 2021, el TRIBUNAL ARBITRAL
ordend que el PECH presente el medio probatorio en calidad de exhibicional solicitado
por el BROKER dentro del plazo de tres (3) dias habiles, bajo apercibimiento de multa
en caso de incumplimiento. Asimismo, ordend que el BROKER cumpla con sefalar la
finalidad de los medios probatorios dentro del plazo de tres (3) dias habiles, bajo
apercibimiento de tenerlos como no ofrecidos. También, admiti6 como medio
probatorio de oficio el contrato suscrito entre el BROKER y la ASEGURADORA, para
la contratacion de seguros de obras civiles terminadas del Proyecto Especial
Chavimochic — Consorcio Rimac — Pacifico de fecha o4 de octubre del 2019. Por otro
lado, dejo constancia respecto a la cuestion probatoria presentada por el PECH
respecto a los medios probatorios exhibiciones e informes ofrecidos en la ampliacion
de demanda. Ademas, declaré la nulidad de la segunda decision de la Resolucion N° 8;
en consecuencia, improcedente la contestacion de demanday ampliacion de demanda,
la oposicion al arbitraje y las excepciones deducidas por RIMAC por carecer de
legitimidad para obrar. Por otra parte, determiné que las cuestiones controvertidas del

presente arbitraje son las sefialadas en el décimo primer considerando de la presente
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resolucion. Por Ultimo, cito a las PARTES y a la ASEGURADORA a la Audiencia de
llustracion de Hechos para el dia 19 de febrero del 2021 a las 9:00 am por la plataforma
virtual Zoom.

El 16 de febrero del 2021, el PECH presentd escrito bajo la sumilla: “Solicita
reprogramar audiencia de ilustracion de hechos por causa mayor .

Mediante Resolucion N° 13 de fecha 16 de febrero del 2021, el TRIBUNAL ARBITRAL
resolvié poner de conocimiento al BROKER respecto al escrito presentado por la
ENTIDAD con fecha 16 de febrero del 2021. Asi también, dispuso suspender la
Audiencia de llustracion de hechos programada para el dia 19 de febrero del 2021
mediante plataforma virtual Zoom.

Mediante Resolucion N° 14 de fecha 12 de marzo del 2021, el TRIBUNAL ARBITRAL
admitié como medio probatorio la Carta N°® 005-2018-GRLL-GOB/PECH-01 presentada
por el PECH. Asimismo, cito a las PARTES a la Audiencia de llustracion de Hechos para
el dia 26 de marzo del 2021 a las 9:30 am mediante la plataforma virtual Zoom.
Mediante Resolucion N° 15 de fecha 26 de marzo del 2021, el TRIBUNAL ARBITRAL
resolvid notificar la Resolucion N° 14 de fecha 12 de marzo del 2021 a los domicilios
electrénicos consignados por el PECH y el BROKER. Asi también, reprogramé la
Audiencia de llustracion de Hechos para el dia 26 de marzo del 2021 a las 9:30 am
mediante la plataforma virtual Zoom.

Mediante Resolucion N° 16 de fecha 30 de marzo del 2021, el TRIBUNAL ARBITRAL
rectifico la fecha consignada en el sequndo punto resolutivo de la Resolucion N° 15 de
fecha 26 de marzo del 2021; por consiguiente, dispuso reprogramar la Audiencia de
llustracion de Hechos para el dia o7 de abril del 2021 a las 9:30 am mediante la
plataforma virtual Zoom.

El 14 de abril del 2021, RIMAC presento escrito bajo la sumilla: “Lo que se indica”.

El 22 de abril del 2021, el RIMAC present6 escrito bajo la sumilla: “*Corrijo omision”.
Mediante Resolucion N° 17 de fecha 03 de mayo del 2021, el TRIBUNAL ARBITRAL
declaré inadmisible el escrito presentado por RIMAC en representacion de la
ASEGURADORA, otorgandole el plazo de cinco (5) dias habiles a fin de que acredite las
facultades especiales de acuerdo con lo estipulado en el articulo 75°.

El 19 de mayo del 2021, RIMAC present6 escrito bajo la sumilla: “Lo que se indica”.
Mediante Resolucion N° 18 de fecha 22 de julio del 2021, el TRIBUNAL ARBITRAL

declaré improcedente la solicitud de nulidad planteada por RIMAC. Asi también,
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dispuso integrar a RIMAC como TERCERO NO SIGNATARIO al proceso. Ademas,
requirio a la ASEGURADORA, que en el plazo de tres (3) dias habiles manifieste su
aceptacion para la continuacion virtual de las actuaciones arbitrales. Por uUltimo,
requirio alos TERCEROS NO SIGNATARIOS para que en el plazo de tres (3) dias habiles
consignen sus domicilios electrdnicos para efectos de notificacion.

El 10 de febrero del 2022, el BROKER presentd escrito bajo la sumilla: “Solicito cierre
de actuacion probatoria y emision de laudo arbitral”.

Mediante Resolucion N° 19 de fecha 23 de febrero del 2022, la ARBITRA dej6 constancia
que los TERCEROS NO SIGNATARIOS no han manifestado su aceptacion para la
continuacion virtual de las actuaciones arbitrales ni consignaron domicilios electrdnicos
para efectos de notificacion. Asi también, declaré infundada la oposicion formulada por
el PECH; en consecuencia, ordend que el PECH cumpla con presentar las exhibicionales
detalladas en el sequndo punto resolutivo de la presente resolucion y un informe
detallando la fecha en la que suscribio los documentos de contratacion de la pdliza
sobre obras civiles terminadas, dentro del plazo de diez (10) dias habiles. Finalmente,
ordend que los TERCEROS NO SIGNATARIOS dentro del plazo de diez (120) dias
habiles cumpla con presentar informe sefialando lo precisado en el cuarto punto
resolutivo de la presente resolucion.

El 08 de marzo del 2022, el PECH present6 escrito bajo la sumilla: “Solicita ampliacion
de plazo para atender requerimiento de resolucion N° 19”.

Mediante Resolucion N° 20 de fecha 22 de marzo del 2022, el TRIBUNAL ARBITRAL
otorgo por Unica vez un plazo excepcional de diez (10) dias habiles a fin de que cumpla
con lo requerido en la Resolucion N° 19 de fecha 23 de febrero del 2022. Por Ultimo,
dejé constancia que los TERCEROS NO SIGNATARIOS no han cumplido con presentar
el informe requerido mediante Resolucidn N° 19; en consecuencia, otorgd un plazo
adicional de diez (10) dias habiles a fin de que cumpla con lo requerido, bajo
apercibimiento de tener en cuenta su conducta al momento de laudar.

El13 de abril del 2022, el BROKER presentd escrito bajo la sumilla: “Cierre de actuacion
probatorio y emision de laudo arbitral”.

Mediante Resolucion N° 21 de fecha o1 de junio del 2022, el TRIBUNAL ARBITRAL dejo
constancia que el PECH y los TERCEROS NO SIGNATARIOS no han cumplido con
presentar lo requerido mediante Resolucion N° 20 de fecha 22 de marzo del 2022. Por

Ultimo, declaré la conclusion de la etapa probatoria y otorgd a las PARTES y a los
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TERCEROS NO SIGNATARIOS el plazo de cinco (5) dias habiles para que presenten
sus alegatos escritos.

El o9 de junio del 2022, el BROKER presentd escrito bajo la sumilla: “Presentamos
alegatos finales”.

El 22 de junio del 2022, RIMAC presento escrito bajo la sumilla: “"Alegatos finales”.
Mediante Resolucion N° 22 de fecha 20 de julio del 2022, el TRIBUNAL ARBITRAL tuvo
por presentados los alegatos escritos presentados por el BROKER y la empresa RIMAC.
Por ultimo se declard el cierre de la instruccion en el presente arbitraje; en
consecuencia, se fijo en treinta (30) dias habiles el plazo para emitir el laudo arbitral,
contabilizados desde el dia habil siguiente a la notificacion, disponiéndose su prérroga
por quince (15) dias habiles adicionales, que se computaran luego de vencido el primer
término.

Mediante Resolucion N° 23 de fecha o2 de setiembre del 2022, el TRIBUNAL
ARBITRAL resolvid prorrogar por una sola vez el plazo para laudar por quince (15) dias
habiles adicionales, el mismo que se computara desde el dia siguiente del vencimiento

del primer plazo.

7.2. Audiencias

65.

66.

El 12 de abril del 2019 a las 10:00 horas se celebrd la Audiencia de Instalacion del
Tribunal Arbitral contando con la participacion del TRIBUNAL ARBITRAL,
SECRETARIA ARBITRAL y las PARTES se fijaron las reglas del presente proceso
arbitral.

El o7 de abril del 2021 a las 09:00 horas se celebrd la Audiencia de llustracion de Hechos,
realizada a través de la plataforma Zoom, contando con la participacion del TRIBUNAL
ARBITRAL, SECRETARIA ARBITRAL vy las PARTES. Las PARTES contaron con la
oportunidad de exponer oralmente sus argumentos y absolver las preguntas del

TRIBUNAL ARBITRAL.

VIIl. MEDIOS PROBATORIOS PRESENTADOS POR LAS PARTES

67.

A continuacion, hacemos una relacion de los medios probatorios presentados por las
partes, los cuales han sido tenidos en cuenta por el Tribunal al momento de emitir este
laudo. En particular, el tribunal ha considerado aquellos medios sefialados por las partes

en sus argumentaciones escritas y orales.
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8.1. Respecto a CONSORCIO JP & ASOCIADOS BROKERES & CORREDORES DE SEGUROS

S.A.C:
68.

Se admitieron los medios de prueba presentados en el escrito de demanda de fecha 29

de mayo del 2019 (Acapite VI. Medios Probatorios) y en el escrito de ampliacion de

demanda de fecha 28 de octubre del 2019 (Acapite IV. Medios Probatorios):

Documentales:

A-1.

A-2.
A-3.
A-4.

A-s.

A-6.
A-7.

A-9.

A-10.

A-11.

A-12.

Contrato de servicios de Asesoria, Corretaje y Auditoria de Sequros —
Persona Juridica.

Adenda del Contrato de Corretaje y Auditoria de Seguros.

Oficio N° 2025-2018-GRLL-GOB/PECH-01.

Carta Notarial de fecha 25 de setiembre del 2018 y sus anexos, mediante
el cual se absuelve el Oficio N° 2025-2018-GRLL-GOB/PECH-o1.

Carta Notarial N° 057-2018-GRLL-GOB/PECH-01.

Informe sobre Asesoramiento segun objeto del contrato.

Oficio N°® 142-2018-GRLL-GOB/PECH-11 emitido por el Sub. Gerente de
Agua Potable y energia eléctrica del Proyecto Especial Chavimochic.
Oficio N° 117-2018-GRLL-GOB/PECH-07 emitido por el Sub. Gerente de
Operaciones y Mantenimiento del Proyecto Especial Chavimochic.
Informe Legal N° 097-2018-GRLL-GOB/PECH-04-PMC de fecha 03 de
octubre del 2018 emitido por la Oficina de Asesoria Juridica del Proyecto
Especial Chavimochic.

Informe N° 001-2018-GRLL-GOB/PECH-04 de fecha 03 de octubre del 2018
emitido por la Oficina de Asesoria Juridica del Proyecto Especial
Chavimochic.

Carta Notarial N° 27842 recibido el 23 de octubre del 2018 dirigido al
Consorcio integrado por las compaiias de RIMAC y PACIFICO SEGUROS
Y REASEGUROS.

Copia de la Carta de Nombramiento de fecha 18.02.16.

Exhibicionales:

A-13.

Documentos que corresponden a los términos de referencia para la

contratacion de la pdliza por obras civiles terminadas que se ha ejecutado
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A-14.  Renovacion de la contratacion de la pdliza de seguros de Chavimochic y

todos los actos que se hayan generado luego de la designacion del broker
y suscripcion de la poliza de seguros con el Consorcio.

A-15.  Informe sobre la fecha en la que se suscribio los documentos para la
contratacion de la poliza sobre obras civiles terminadas.

A-16.  Informe sobre que brdker a intervenido en la suscripcion de la pdliza por
obras civiles terminadas y cuanto es el monto que se ha cancelado por

dicha contratacion.

8.2. Respecto ala PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC:

69. Admitimos los medios de prueba presentados en su escrito de contestacion de
demanda de fecha 18 de septiembre del 2019 (Acapite Ill. Medios Probatorios), ello de
conformidad con lo sefialado en la Resolucion Arbitral N° 5 de fecha 02 de octubre del
2019:

B-1. Oficio N° 130-2018-GOB/PECH-07, emitido por el Sub. Gerente de
Operaciones y Mantenimiento del PECH en la que ratifica el contenido del
Oficio N° 117-2018-GRLL-GOB/PECH-o07.

70. Se admitié como medio de prueba presentado en su escrito de fecha 16 de febrero del
2021 en cumplimiento de lo ordenado en la Resolucion N° 12, de fecha 4 de febrero del
2021

B-2. Carta N° 005-2018-GRLL-GOB/PECH-01 de fecha 4 de octubre del 2018.

IX. MEDIOS PROBATORIOS DE OFICIO:
71. Se admite como medio de prueba de oficio presentando en el escrito de ampliacion de
demanda de fecha 28 de octubre del 2019 (Acapite V. Anexos), mediante Resolucion N°
12 de fecha o041 de febrero del 2021.
C-1. Contrato de Seguros de Obras Civiles Terminadas celebrado entre el

Proyecto Especial Chavimochicy el Consorcio Rimac — Pacifico.

X. PUNTOS CONTROVERTIDOS
72. Mediante Resolucion N° 12 de fecha o4 de febrero del 2021, se fijaron los puntos

controvertidos del presente arbitraje, de la siguiente manera:
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Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde dejar sin efecto la
resolucion de Contrato del Servicio de Asesoria, Corretaje y Auditoria de
Seguros — Persona Juridica de fecha 04.09.17, comunicado mediante Carta N°
057-2018-GRLL-GOB/PECH-01, por el ejercicio abusivo del derecho del
demandado PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC; y, en consecuencia, se
ordene retrotraer y mantener plena eficacia y vigencia al mencionado contrato
de servicios, hasta su culminacion.

Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde ordenar el pago del
porcentaje que corresponde ser cancelado por la Aseguradora que conformada
por el Consorcio integrado por las companias de RIMAC y PACIFICO SEGUROS
Y REASEGUROS, por la renovacion de la pdliza de seguros del demandado
PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC; hecho que hubiese ocurrido si no se
hubiere resuelto de manera arbitraria el contrato de fecha 04.09.17.

Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde ordenar el pago por
indemnizacion por danos y perjuicios derivados de la resolucion arbitraria del
contrato por el monto de Treinta mil y oo/100 Soles, a favor del demandante
CONSORCIO JP & ASOCIADOS ASESORES Y CORREDORES DE SEGURO
S.A.C

Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde dejar sin efecto la
carta de nombramiento de broker efectuada por el demandado PROYECTO
ESPECIAL CHAVIMOCHIC de fecha 05.11.18 producto de la resolucion ilegal de
contrato de servicios de Asesoria de fecha 04.09.2017; nombramiento que
carece de eficacia juridica.

Quinto Punto Controvertido: Determinar si corresponde ordenar el pago al
tercero no signatario CONSORCIO RIMAC SEGUROS Y REASEGUROS -
PACIFICO COMPANIA SEGUROS Y REASEGUROS S.A, de la comision
cancelada por la contratacion de seguro de obras civiles terminadas del
PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC, producto de la renovacion de la pdliza,
pretension subordinada a los efectos de la resolucion ilegal del Contrato de
servicios de Asesoria del 04.09.2017.

Costos del proceso: Determinar a quién y en qué proporcion corresponde

pagar la totalidad de los gastos arbitrales.
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XI. ANALISIS DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y VALORACION PROBATORIA

73

74-

75-

76.

77

78.

De conformidad con las pretensiones planteadas por ambas PARTES vy su respectiva
respuesta, que determinan las cuestiones materia de pronunciamiento en este
arbitraje, y con los medios probatorios aportados y actuados, el TRIBUNAL procedera
a efectuar el analisis correspondiente.

Con relacion a las pruebas aportadas, en aplicacion del Principio de Comunidad de la
prueba, las pruebas ofrecidas por las PARTES, desde el momento que fueron
presentadas, pasaron a pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser
utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la
PARTE que las ofrecio.

Al emitir el presente Laudo, el TRIBUNAL ha valorado la totalidad de los medios
probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el arbitraje. De este modo, la no
indicacion expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en autos o hechos
relatados por las PARTES, no implica en ninguna circunstancia que determinado medio
probatorio o determinado hecho no haya sido valorado por el TRIBUNAL.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL deja establecido que, en aquellos supuestos en los que
este laudo arbitral hace referencia a algun medio probatorio o hecho en particular, lo
hace atendiendo a su estrecha vinculacion, trascendencia, utilidad y pertinencia a
criterio del tribunal tuviese respecto de la controversia materia de analisis.

Asimismo, el TRIBUNAL ha analizado y tomado en consideracion todo lo expuesto por
las partes en forma oral en la audiencia realizada, en la que las PARTES tuvieron plena
oportunidad de expresar, exponer y sustentar sus respectivas posiciones y debatir con
la contraria, asi como responder las preguntas formuladas por el TRIBUNAL.
Finalmente, se debera tener en consideracion que la secuencia de analisis que empleara
el TRIBUNAL en el presente laudo es meramente ilustrativa, constituyendo una pauta
referencial, la cual no limita el orden del analisis que realizara el TRIBUNAL respecto

de la controversia y las pretensiones planteadas en el arbitraje.
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11.1. Primer punto controvertido derivado de la primera pretension principal de la demanda:
DETERMINAR S| CORRESPONDE DEJAR SIN EFECTO LA RESOLUCION DE CONTRATO DEL
SERVICIO DE BROKERIA DE CORRETAJE Y AUDITORIA DE SEGUROS - PERSONA
JURIDICA DE FECHA 04.09.17, COMUNICADO MEDIANTE CARTA N° 057-2018-GRLL-
GOB/PECH-01, POR EL EJERCICIO ABUSIVO DEL DERECHO DEL DEMANDADO PROYECTO
ESPECIAL CHAVIMOCHIC; Y, EN CONSECUENCIA, SE ORDENE RETROTRAER Y
MANTENER PLENA EFICACIA Y VIGENCIA AL MENCIONADO CONTRATO DE SERVICIOS,
HASTA SU CULMINACION.

Posicion del BROKER:

79

8o.

81.

82.

83.

EI BROKER indica que el o4 de setiembre del 2017, suscribié el Contrato del Servicio de
Asesoria de Corretaje y Auditoria de Seguro — Persona Juridica con el PECH, bajo la
modalidad de gratuidad y prestaciones reciprocas entre las PARTES.

Asitambién, el BROKER expresa que mediante adenda de fecha 13 de octubre del 2017,
se incorporé como obligaciones la Asesoria en la elaboracion de los términos de
referencia para la contratacion del sequro de obras civiles terminadas y el
Asesoramiento en la etapa de actos preparatorios y procedimiento de seleccion hasta
la contratacion de servicios.

De la misma manera, el BROKER afirma que con fecha o3 de abril del 2018, se
modificaron las cldusulas primera y segunda del CONTRATO DE BROKER, mismas que
hacen alusion a las necesidades a cubrir y los antecedentes del contrato, consignando
como proposito contar con la Asesoria especializada respecto a los sequros de obra a
todo riesgo.

Afiade el BROKER que sin motivo alguno el PECH con fecha 14 de setiembre del 2018
le comunicd el Oficio N° 2025-2018-GRLL-GOB/PECH-01 mediante el cual inicid el
procedimiento de resolucion de contrato, sustentando su decision en los Oficios N°
142-2018-GRLL-GOB/PECH-01 y N° 117-2018-GRLL-GOB/PECH-07, los cuales
manifestaban el supuesto incumplimiento a las obligaciones contractuales por parte
del BROKER.

Sumado a ello, el BROKER precisa que el PECH le concedid el plazo de quince (15) dias
calendario para que pueda formular sus descargos; sin embargo, le indicé que dichos

acontecimientos no eran susceptibles de subsanacion, evidenciando con ello el ejercicio
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abusivo del derecho al imputarle incumplimiento de obligaciones sin que pueda ejercer
accion alguna para resolver dicha situacion.

Afade, que el PECH ha vulnerado el procedimiento para la resolucion del contrato
debido a que no ha determinado especificamente el incumplimiento de las funciones a
su cargo ni mucho menos le ha otorgado el plazo establecido para que pueda satisfacer
la prestacion supuestamente incumplida.

Argumenta el BROKER que mediante Carta Notarial de fecha 25 de setiembre del 2018,
indico que lo alegado por el PECH mediante los Oficios N° 142-2018-GRLL-GOB/PECH-
11 y N° 117-2018-GRLL-GOB/PECH-11, es contrario a la realidad, debido a que los
acontecimientos generados por el fendmeno del nifio costero se suscitaron en marzo
del 2017 y el BROKER aUn firmé contrato con el PECH en el mes de setiembre del 2017,
fecha muy distante al momento de los hechos imputados y que la demora en los pagos
de la indemnizacion no son su responsabilidad; en consecuencia, queda acreditado que
cumplid con las obligaciones a su cargo.

Asimismo, el BROKER explica que el PECH no ha presentado algun documento
mediante el cual se evidencia de manera fehaciente que ha incurrido en demoras para
contratar pdlizas de seguros o que producto de alguna omision se haya originado
demoras atribuibles al BROKER.

El BROKER indica que el PECH mediante Carta Notarial N° 057-2018-GRLL-
GOB/PECH-o01 de fecha 03 de octubre del 2018, le comunico la decision de resolver el
Contrato, apoyando su decision en documentos que no fueron trasladados
previamente por la ENTIDAD.

EI BROKER afirma que lo alegado por el PECH respecto al supuesto incumplimiento de
obligaciones no tiene sustento legal ni medios probatorios que lo acrediten, solo
tomaron en cuenta informes favorables a su postura, omitiendo tomar en cuenta los
informes emitidos por el Jefe del Area de Abastecimiento, el Presidente del Comité de
Seleccion del Proceso de Contratacion CP 0002-2017-GRLL-GOB-/PECH (Primera
Convocatoria), quienes emitieron opiniones distintas y favorables al BROKER.

Resalta el BROKER que el PECH anterior a la resolucion del contrato, no le remitié
llamada de atencion u observaciones donde exprese su disconformidad con las
prestaciones a cargo del BROKER, razén por la cual, se evidenciaria que el PECH tenia
la clara intencion de que el BROKER no siga desempefiandose como BROKER y tengan

la posibilidad de designar a otro Corredor de Seguros ante la ASEGURADORA,
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ganadora del Concurso Publico N° 002-2017-GRLL-GOB/PECH (Primera Convocatoria)
el cual hacia referencia a la Contratacion de Seguro de Obras Civiles Terminadas, hecho
que beneficiara al nuevo BROKER con el pago de la comisidn correspondiente por parte
de las compaiiias de seguros.

Anade, que en el item cinco del Oficio N° 183-2017-GRLL-PECH-07 de fecha 20 de
diciembre del 2017, el PECH menciona que considera que el BROKER es especialista en
el tema, con ello, reconociendo asi su experiencia en el tema.

Del mismo modo, el BROKER argumenta que mediante Informe N° 52-2017-GRLL-
GOB/PECH-06-ADQ de fecha 06 de junio del 2018, el responsable de adquisiciones del
PECH informa que mediante Resolucion Gerencial N° 008-2018-GRLL-GOB/PECH de
fecha 23 de enero del 2018, se declara la nulidad del procedimiento de contratacion de
seguro de obras civiles terminadas, debido a que el incumplimiento es imputable al
PECH.

EI BROKER expresa que el articulo 1428 del Cédigo Civil, establece dos escenarios, el
primero en que el acreedor puede solicitarle al deudor el cumplimiento de lo pactado o
por lo contrario procede a resolver el contrato.

Expone el BROKER, que el acreedor puede requerir al deudor el cumplimiento de la
obligacion debido a que aun subsiste el interés por el cumplimiento de la prestacion,
esto es, cuando el cumplimiento extemporaneo aun es Util para el acreedor.
Finalmente, el BROKER indica que resulta ildgico que el PECH haya procedido a

resolver el contrato cuando aun la prestacion es Util para el PECH.

Posicion del PECH

95.

96.

El PECH advierte que efectivamente celebr6 un CONTRATO DE BROKER con el
BROKER; sin embargo, se trataba de un contrato de prestacion unilateral a cargo del
BROKER sin que existan prestaciones a cargo del PECH y a titulo gratuito.

Anade el PECH, que se encontraba disconforme con el servicio prestado por el
BROKER, razén por la cual procedi6 a resolver el contrato de prestacion unilateral
mediante Carta Notarial N° 057-2018-GRLL-GOB/PECH-o01, lo cual fue un acto de
liberalidad del prestador del servicio por la cual pone de conocimiento no querer ser

mas receptora de las prestaciones por parte del BROKER.
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Resalta el PECH, que el CONTRATO DE BROKER es a titulo gratuito es decir ad
honorem; por lo cual, el indicar que la resolucion del contrato pretendia beneficiar a un
tercero es una apreciacion subjetiva y sin razon.

El PECH expresa que las funciones de los corredores de seguros o Broker estan
contenidas en el articulo 338 de la LGSF, razén por la cual el BROKER se obligé a
asesorar al PECH en la elaboracion de los términos de referencia para la contratacién
del seguro de obras civiles terminadas y asesorar en la etapa de actos preparatorios y el
procedimiento de seleccion hasta la contratacion del servicio.

No obstante, el PECH sefala que la contratacion con las empresas de seguros se
efectua dentro de los alcances de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento,
razén por la cual el BROKER debia tener la debida experiencia y conocimiento en dichos
procedimientos, ello, con la finalidad de asegurar debidamente al PECH.

Sumado a ello, el PECH especifica que en el presente caso no se hace alusion a un
contrato bilateral debido a que solo existia una prestacion principal a cargo de una de
las partes, por lo cual, no hay impedimento en que el PECH decida no aceptar mas el
servicio que de manera gratuita le ofrecia el BROKER.

Adicionalmente, el PECH explica que lo contemplado en el articulo 1428 del Codigo
Civil hace referencia a contratos con prestaciones reciprocas; en consecuencia, no es
aplicable al caso en concreto debido a que no merece una expresion de causa para
resolver la relacion juridica.

Resalta el PECH que con la finalidad de darle fin a la relacion contractual le informd al
BROKER que no estaba conforme con la ejecucion de sus servicios y habria tenido una
labor deficiente, situacion que se vio reflejada en retrasos en la contratacion de la
empresa de seguros dejando al PECH sin cobertura por un periodo.

Expresa el PECH que mediante los Oficio N° 142-2018-GRLL-GOB/PECH-11 y N° 117-
2018-GRLL-GOB/PECH-11 se pone de conocimiento que el BROKER no realizé
asesoramiento con respecto al informe de dafos y presupuesto de reparacion de la
infraestructura afectada por las lluvias extraordinarias ocurridas en marzo del 2017.
Del mismo modo, el PECH sefiala que mediante Oficio N° 130-2018-GRLL-GOB/PECH-
07 se puso de conocimiento que debido a deficiencias del BROKER al momento de
presentar los términos de referencia se tuvo que modificar la fecha del procedimiento

de seleccion.
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Razonamiento del TRIBUNAL ARBITRAL

105.

106.

107.

108.

109.

110.

Previamente al analisis del presente punto controvertido y considerando que la materia
controvertida implica aspectos relacionados con obligaciones contractuales por las
PARTES, el TRIBUNAL estima necesario hacer una breve referencia a la naturaleza y
efectos de la relacién contractual.
Siendo asi, el TRIBUNAL considera pertinente traer a colacion el articulo 1351° del
Cadigo Civil, que en relacidn con el contrato sefiala lo siguiente:

Articulo 1351°. - Nocidon del Contrato

El contrato es el acuerdo de dos o mas partes para crear, regular, modificar o

extinguir una relacion juridica patrimonial
Asimismo, el articulo 1402° del Codigo Civil:

Articulo 1402°. - Objeto del contrato

El objeto del contrato consiste en crear, regular, modificar extinguir

obligaciones.
Las normas juridicas previamente invocadas contemplan que el contrato consiste en un
acuerdo arribado entre dos PARTES, con el proposito de poner en movimiento una
relacion juridica sustantiva generadora de obligaciones, ya sea creandola, regulandola,
modificandola o extinguiéndola.
En ese sentido, las PARTES celebraron el Contrato de Servicios de Asesoria Corretajey
Auditoria de Seguros — Persona Juridica de fecha o4 de setiembre del 2017 (Anexo A-1
de la demanda), con el objeto de brindar el servicio de Asesoria y corretaje de seguros
(seguro de obras a todo riesgo) y contd con un plazo de veinticuatro (24) meses,
contados a partir del dia o4 de setiembre el 2017 hasta el o4 de setiembre del 2019.
Posteriormente, las PARTES firmaron Adenda de fecha 13 de octubre del 2017 (Anexo
A-2 de la demanda), modificando el objeto del contrato, incorporando las obligaciones
de: Asesorar en la elaboracion de los términos de referencia para la contratacion del
seguro de obras civiles terminadas y asesorar en la etapa de actos preparatorios vy el
procedimiento de seleccion hasta la contratacion de los servicios. Finalmente, las
PARTES suscribieron Adenda de fecha o3 de abril del 2028 (Anexo A-2 de la
demanda), modificando la cldusula primeray el segundo parrafo de la clausula sequnda
del CONTRATO DE BROKER.
Por lo cual, queda acreditado la existencia de una relacion contractual valida, en donde

las PARTES estan obligadas a respetar los acuerdos pactados.

23


Pmeneses
Resaltado

Pmeneses
Resaltado

Pmeneses
Resaltado


CENTRO 0: CONCILIACION

v ARBITRAJE EMPRESARIAL
111.
112.

EXPEDIENTE N°: 017-131-2018-ARB-CCAE-CCPLL

DEMANDANTE: CONSORCIO JP & ASOCIADOS
BROKERES & CORREDORES DE SEGUROS S.A.C

DEMANDADO: PROYECTO ESPECIAL
CHAVIMOCHIC

Sin embargo, teniendo en cuenta la discrepancia de las PARTES respecto al tipo de
contrato suscrito y las obligaciones que emanan del mismo, es pertinente dilucidar
dicha situacion previamente al analisis de la resolucion contractual.

Por consiguiente, el TRIBUNAL considera que en mérito a lo expresado en el Contrato
y lo aportado por las PARTES, se entiende que el PECH le requirié al BROKER sus
servicios para la Asesoria y Corretaje de seguros (seguro de obras a todo riesgo), siendo
dicha funcién inherente a la figura de CORREDOR DE SEGUROS o BROKER, la cual se
encuentra regulada en los articulos 335°, 337° y 338° de la LGSF, el cual establece:

Articulo 335.- INTERMEDIARIOS Y AUXILIARES DE SEGUROS.

Se comprende en la denominacién de intermediarios de seguros a los

corredores de seguros y/o de reaseguros; y en la denominacion de

auxiliares de seguros, a los ajustadores de siniestros y/o peritos de seguros.
La Superintendencia autoriza y regula el ejercicio de las actividades de los
intermediarios y los auxiliares de seguros y lleva un registro de ellos, en el que
se precisa los servicios de los ramos de seguros en los que cada uno puede
operar, sequn corresponda. (Enfasis agregado)

(..)

Articulo 337.- CORREDORES DE SEGUROS.

Los corredores de seguros son las personas naturales o juridicas que, a

solicitud del tomador, pueden intermediar en la celebraciéon de los

contratos de sequros y asesorar a los asequrados o contratantes del

seguro en materias de su competencia. (Enfasis agregado)

(...)

Articulo 338.- FUNCIONES Y DEBERES DE LOS CORREDORES DE
SEGUROS.

Son funciones y deberes del corredor de seguros:

1. Intermediar en la contratacion de seguros.

2. Informar a la empresa de seguros, en representacion del asegurado,
sobre las condiciones del riesgo.

3. Informar al asegurado o contratante del sequro, en forma detallada y
exacta, sobre las clausulas del contrato.

4. Comprobar que la pdliza contenga las estipulaciones y condiciones
segun las cuales se cubre el riesgo.

5. Comunicar a la empresa de seguros cualquier modificacion del riesgo

que demande a su vez variar el monto de la cobertura.
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Aunado a ello, el TRIBUNAL considera pertinente traer a colacion lo precisado en la
cldusula sexta del CONTRATO DE BROKER (Anexo A-1 de la demanda), la cual
menciona que el BROKER debe cumplir con los servicios descritos en su propuesta de
Asesoria, asi como las actividades y funciones que se detallar en la normativa que regula
las actividades de los asesores y corredores de seguros.

Captura de Pantalla: Anexo A-1 de la demanda. p.2:

GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD
PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC : PECH 153-2017

CLAUS -SEXTA. - OBLIGACIONES DE EL. ASESOR

a) EL ASESOR cumplir con los servicios descritos en su propuesta de asesoria, asl como con
las actividades y funiciones que se detallan en la normativa que regula las actividades de los

3 |____asesores y corredores de segures.. - —t

En ese sentido, queda establecido que el BROKER fue requerido por el PECH para que
se desempeiie como Corredor de Seguros o Broker, tal como se evidencia en el
CONTRATO DE BROKER.

Por otro lado, se debe tener presente que la designacion de un corredor de seguros o

broker se realiza mediante Carta de Nombramiento, siendo este un documento

mediante el cual el PECH faculta al BROKER para que realice actos administrativos de
representacion, conforme a lo estipulado en el articulo 340° de la LGSF:
Articulo 340.- FACULTAD QUE OTORGA LA CARTA DE
NOMBRAMIENTO AL CORREDOR DE SEGUROS
La carta de nombramiento que el asegurado o contratante extiende a un

corredor de sequro, faculta a éste para realizar actos administrativos de

representacién, mas no de disposicion. (Enfasis agregado)

En esa linea, se entiende que el nombramiento se realiza mediante Carta de
Nombramiento; sin embargo, en el caso en concreto por decision de las PARTES se
celebré un Contrato estableciendo los aspectos inherentes a las funciones que realizara
el BROKER.

Bajo ese contexto, las PARTES dentro del proceso arbitral discrepan respecto a la
naturaleza del contrato, debido a que por un lado el PECH indica que se trato de un
contrato a titulo gratuito y unilateral; no obstante, el BROKER expresa que se tratd de
un contrato a titulo gratuito con prestaciones reciprocas, generando asi que el

TRIBUNAL determine dicha situacion.
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Siendo asi, el TRIBUNAL concluye que efectivamente la relacion juridica contractual se

encuentra enmarcada en un contrato de prestaciones reciprocas, en concordancia con

lo establecido en el articulo 1426° del Cédigo Civil:
Articulo 1426 — Incumplimiento:

En los contratos con prestaciones reciprocas en que éstas deben cumplirse

simultaneamente, cada parte tiene derecho de suspender el cumplimiento

de la prestacion a su cargo, hasta que se satisfaga la contraprestacion o se

garantice. (Enfasis agregado)
Lo anteriormente expresado tiene su sustento en que dentro del CONTRATO DE
BROKER, el PECH establecié que el BROKER se desempefaria como su Corredor de
Seguros o Broker, generandole asi la obligacion de ser intermediario en la contratacion
de seguros y demas funciones a su cargo.
Del mismo modo, se generd la obligacién a cargo del PECH de nombrar al BROKER
como su Corredor de Seguros o Broker para que este pueda cumplir los actos
administrativos de representacion y funciones encomendadas ante |la
ASEGURADORA.
Cabe precisar, que el nombramiento del BROKER se hizo efectivo con el
perfeccionamiento del Contrato, tal como se precisa en el articulo 1352° del Cddigo
Civil:

Articulo 1352 — Perfeccionamiento de contratos:

Los contratos se perfeccionan por el consentimiento de las partes, excepto

aquellos que ademas deben observar la forma sefialada por la ley bajo
sancién de nulidad. (Enfasis agregado)
En consecuencia, el TRIBUNAL advierte que ambas PARTES tenian prestaciones a su
cargo que debian cumplir; sin embargo, el nombramiento del BROKER no solo surtia
efectos entre las PARTES si no que al otorgarse al Corredor de Seguros la potestad de
representacion del PECH, se generan efectos frente a las empresas de seqguros debido
a que el desempefio de las funciones del BROKER lo hace acreedor de una comision por
la contratacion de una poliza de sequros.
Sumado a ello, el TRIBUNAL debe precisar que no debe confundirse la gratuidad del
CONTRATO DE BROKER con las prestaciones a cargo de las PARTES, debido a que el
CONTRATO DE BROKER se pactd a titulo gratuito toda vez que el Corredor de Seguros
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o Broker no percibe un pago directamente del PECH si no que se beneficia de la
comision por los contratos de pdliza que celebra el PECH con la ASEGURADORA.
Lo expresado previamente tiene su fundamentacion en el articulo 7° de la Resolucion
S.B.S N°1797-2011:

Articulo 7°. Pago de comisiones, honorarios u otro tipo de retribuciones

La determinacion de las comisiones de agenciamiento por intermediacion

en la contratacidn de seguros, o el pago de honorarios profesionales por

peritajes o ajustes de seguros, sus formas de pago y demas condiciones, se

realizara de conformidad con los convenios que libremente celebren los

intermediarios y/o auxiliares de sequros con las empresas de sequros,

salvo en caso de seguros obligatorios en los que la norma que los regula

establezca un trato diferente. (Enfasis agregado)
En buena cuenta, habiendo queda establecido que nos encontramos frente a un
Contrato de prestaciones reciprocas debemos pasar a dilucidar la controversia surgida
por la Resolucion del Contrato efectuada por el PECH.
En efecto, resulta esencial en el arbitraje determinar la figura correspondiente al caso
en concreto, siendo esta la resolucidn del contrato, la cual se encuentra regulada en el
articulo 1429° del Codigo Civil:

Articulo 1429°. — Resolucion de pleno derecho

En el caso del articulo 1428° la parte que se perjudica con elincumplimiento

de la otra puede requerirla mediante carta via notarial para que satisfaga

su prestacion, dentro de un plazo no menor a quince dias, bajo

apercibimiento de que, en caso contrario, el contrato queda resuelto.

Si la prestacion no se cumple dentro del plazo sefialado, el contrato se
resuelve de pleno derecho (...). (Enfasis agregado)
Asimismo, se debe tener presente la cldusula décima del CONTRATO DE BROKER
(Anexo A-1 de la demanda), la cual menciona que serad causal de resolucion del
contrato el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones asumidas por el BROKER,
una vez transcurridos los quince (15) dias de haber sido notificado dicho incumplimiento
y que éste no hubiera sido atendido.

Captura de Pantalla: Anexo A-1 de la demanda. p.2:
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Seran wuwles de Resoﬁ:exén del Contrato las sfgmentes
- lncump_lqm_epto de! cualgu;era de'ilas oblqgagnppg aspmid?s por EL ASESOR, uha vez

hubiéra sido atendido,

De la revisién del CONTRATO DE BROKER y la norma anteriormente acotada se
concluye inequivocamente que cuando se trate de incumplimiento de obligaciones por
parte del BROKER, cabe que el PECH inicie procedimiento conocido como resolucion
por intimacién o con preaviso, el cual es materia de cuestionamiento por el BROKER.
Enlaresolucidn porintimacion también conocida como resolucion mediata, el acreedor
aun mantiene interés en la prestacion, y por ello, la reclama, debiéndose ejecutar en
cierto plazo para evitar que se haga efectivo el apercibimiento de resolucion de
contrato.
Ortega Piana* en referencia a la resolucion por intimacion refiere:
La resolucion por intimacion es un procedimiento inmediatamente
conminatorio, orientado a satisfacer el subsistente interés de la parte fiel, y
solo en defecto de lograr esto Ultimo en el plazo extremo otorgado operara
la resolucion, por lo que esta ocurre subsidiariamente. Se trata, en
consecuencia, de un procedimiento mediatamente resolutorio. Al acreedor
lo que le interesa es satisfacer su crédito, aunque se representa —y asi cuida
de informar a la parte infiel— que, en caso de resultar inUtil su intimacion,
manteniéndose el estado de inejecucidon obligacional, el contrato se
extinguira.
Del procedimiento formal de resolucion de contrato establecido en el articulo 1429° del
Codigo Civil, tenemos que se deben cumplir dos condiciones: a) La parte perjudicada
requiere mediante carta notarial que la otra parte cumpla con las prestaciones a su
cargo en un plazo no menor a quince (15) dias, bajo apercibimiento de resolver el
contrato y b) La parte perjudicada puede resolver el contrato de pleno derecho cuando
la otra parte no cumple con ejecutar las prestaciones a su cargo.
En este marco normativo, ala luz de las pretensiones materia de analisis y de los medios

probatorios aportados al proceso, nos remitiremos a las actuaciones realizadas por las

1 ORTEGA, M. Resolucidn por inejecucidn de obligaciones mediante intimacién del acreedor Algunos comentarios sobre
su regulacidn civil y registral. GIURISTI Revista de Derecho Corporativo. Volumen 1, N° 1, enero — junio de 2020, 94.
https://doi.org/10.46631/Giuristi.2020.vin1.06
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PARTES respecto al inicio del procedimiento de resolucion contractual a fin de verificar
el cumplimiento del procedimiento de resolucion de contrato.

El 14 de setiembre del 2018, el PECH notifico el Oficio N° 025-2018-GRLL-GOB/PEH-01
(Anexo A-3 de la demanda), mediante el cual le comunica al BROKER que: "Al
respecto, del desarrollo del procedimiento para la contratacion de la pdliza de seguros de

obras civiles terminadas, se observa un desempeno deficiente, que habria generado

demoras en la contratacion de la indicada Pdliza, llevandonos a una descobertura

temporal. Adicionalmente a ello, de acuerdo a los documentos emitidos por la

Subgerencia de Agua Potable y Energia Eléctrica, asi como por la Subgerencia de

Operaciones y Mantenimiento, no habria prestado servicios de asesoria adecuados

para obtener una pronta indemnizacion, siendo que por los siniestros ocurridos por el

fenémeno El Nifio aun no se ha hecho efectiva la indemnizacién correspondiente.

Estando a los expuesto, en aplicacion de la Clausula Décima, por medio del presente se da

inicio al procedimiento de Resolucién de Contrato por incumplimiento, concediéndole

el plazo de quince (15) dias calendario a fin de formule los descargos correspondientes

a lo manifestado en los informes referidos, cuyas copias de adjuntan al presente. Cabe

precisar que, teniendo en cuenta que los incumplimientos observados no son

susceptibles de ser subsanados, carece de objeto conceder plazo de subsanacion”

Captura de Pantalla: Anexo A-3 de la demanda. p.1:

0 2025 2018-GRUL h

Sefores
1P & ASOCIADOS ASESORES Y CORREDORES DE SEGUROS §,A.C,
Jr. Doanlel Alomias Robles N® 353 « Urb, Primavers

PRESENTE

ASUNTO 1 I Obligaciones derivadas de serviclos como corredor de seguros

|
Es grato dirigirme a usted en stencidn al contrato de fecha 04.09,2017, suscrito con su
representads, con la finalldad que preste los servicios especinlizados como “corredor de seguros” del
Proyecto Especlal CHAVIMOCHIC, asesorando en la contratacién de seguros asl como en los sinlestros que
requleran ser Indemnizados,

Al respecto, del desarrollo del procedimiento para lo contratacidn de la pdliza de seguros
de obras civiles terminadas, se observa un desempefio deficlente, que habrfa generado demorss en |n
contrataclén de s Indicada Péliza, llevindonos a una descoberturs temporal, Adiclonalmente a ello, de
ncuerdo a los documentos emitidos por la Subgerencla de Agua Potable y Energla Eléctrica, asl como por la
Subgerencla de Operacién y Mantenimiento, no habria prestado los servicios de asesorfs sdecuados para
obtener una pronta Indemnizacién, slendo que por los sinlestros ocurridos por el fendmeno El Nifio adn no se

# hecho efactiva la Indemnlzacién correspondiente, -

Estando a lo expuesto, en aplicaclén de la Cldusuls Décima, por medio del presente se da
nce (15)

Inlclo 8l procedimiento de Resolucién del Contrato por Incumplimiento, concediéndole el pl

dias calendarlo a fin que formule los descargos correspondientes i lo manifestado en los Informes referidos,
cuyas coplas se adjuntan al presente, Cabe precisar que, teniendo_en cuents que los Incumplimientos
observados no son susceptibles de ser subsanados, carece de objeto conceder plazo de subsanaclién,

Sin otro particulsr, guedo de usted.
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134. El 27 de setiembre de 2018, el BROKER notificé la Carta Notarial N° 1141 (Anexo A-4

de la demanda), mediante la cual procede a realizar sus descargos a las imputaciones
realizadas por el PECH, alegando que es ilegal y arbitrario que se pretenda imputar
cargos de forma genérica pues no se ha indicado expresamente de que forma el
BROKER ha sido deficiente en sus labores. Asi también, el BROKER explica que los
hechos que se le pretenden imputar corresponden a hechos ocurridos en marzo del
2017 y el CONTRATO DE BROKER fue celebrado meses después y no contemplaba
dicha obligacién. Adicionalmente indica que se le pretende imputar la demora en los
pagos de la indemnizacion; no obstante, dicha funcidn es inherente a la empresa
aseguradora.

Captura de Pantalla: Anexo A-4 de la demanda. Pp.1-2:

NOTARIA RUBIO BERENUY j
Distrito de La Esperanza-Trujilla
Av. Condoreannu! N* 1082 Teif. (044) 229464 Trujillo 25 de Setiembre de 2018

R e —

arlos Eduards Mattos lzquierdo %RU‘D‘O BLW

e del Proyecto Especial Chavimochic .
AV. 2 S/N ZI Parque Industriai La Esperanza - Trujlllo L& SET. 2016 |

'Cuaffo' Rewsados Ios mformes ue ad untan a. su cara, advemmos ue se
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135.

Captu

El 03 de octubre del 2018, el PECH notifico la Carta Notarial N° 057-2018-GRLL-
GOB/PECPH-01 (Anexo A-5 de la demanda), mediante la cual indica haber cumplido
con el procedimiento de resolucion contractual; en consecuencia, procede a resolver el

contrato, haciéndolo de conocimiento de las compaiiias aseguradoras.

ra de Pantalla: Anexo A-5 de la demanda. p.1:
PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC 29
EN'LIB
Trujillo, a2 2:3 2[]‘!3 ] 7
CARCA NOTARIEL. i OBT CARTA A CON MI /2 %
ARIAL N2 -2018-GRLL-GOB/PECH-01 INTERVENCION NOTARIAL @' 288 %
- - B
Sefores cam L e £0 3 RTA O
JP & ASOCIADOS ASESORES Y CORREDORES DE SEGUROS S.A.C. "/ o ROTARIAL
Ir. Daniel Alomias Robles N 353 — Urb. Primavera ) / e
RESENTE
ASUNTO : gE\f'(LJLUCION DE CONTRATO — ASESO7/ DE LA POLIZA DE SEGURO DE OBRAS
ES |

7 1|

Es grato dirigirme a usted en atencién al contrato de fecha 04.09.2017, suscrito con su
representada, con lz finalidad que preste los servicios especializados como “corredor de seguros” del
Proyecto Especial CHAVIMOCHIC, asesorando en la contratacién de seguros asi como en |

: : os siniestros que
requieran ser indemnizados.

. Al respecto, estando a lo informado por las éreas técnicas (dreas usuarias), y habiendo
cumplido el con el procedimiento contractual establecido, por intermedio de Iz presente SE RESUELVE dicho
contrato, lo que haremos de conocimiento de Jas compaiiias aseguradoras.

136.

137.

Se evidencia que el PECH en calidad de acreedor no mantenia interés en la prestacion
de la ejecucion de acuerdo con modalidad de resolucion de contrato prevista en el
articulo 1429° del Cddigo Civil, debido a que en la comunicacién cursada al BROKER,
no ha detallado la obligacion que se habria incumplido imputable a ella y que debia ser
subsanada en un plazo determinado, al contrario, el PECH especificd que dicho
incumplimiento no era susceptible de subsanacion.

Por otra parte, se evidencia que el PECH decidid arbitrariamente que dicho
incumplimiento no podria ser subsanado, aun cuando la normativa es clara al establecer
que el BROKER tiene el derecho a poder satisfacer la prestacion supuestamente
incumplida y en caso no proceda a realizarlo en el plazo determinado, recién la PECH

estaria facultada a resolver el contrato.
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Lo anteriormente expresado es concordante con lo sefialado por La Puente y Lavalle?,
el cual indica que solo se podra hacer ineficaz el contrato si se ha otorgado a la parte
que incumple una chance efectiva de cumplir cabalmente la inejecucion prestada:
"Se ha sostenido que el articulo 1429 del Cédigo Civil sélo puede representar un
aporte valioso para que la resolucién por incumplimiento discurra por los cauces
que deben corresponderle, en medida que constituya un procedimiento que no

atente arbitrariamente contra la normal finalidad de todo contrato, que es su

cumplimiento. No tendria sentido — se afiade — que la ley concediera a la

parte fiel un poder tan grande como es hacer ineficaz el contrato, si es que

no se ha otorgado a la parte infiel una chance efectiva de cumplir

cabalmente la inejecucion prestada”.

Como se ha podido corroborar, el BROKER se vio impedido de efectuar la prestacion
supuestamente incumplida o haber podido revertir el supuesto incumplimiento debido
a que no se ha precisa de manera objetiva y concreta cual seria el incumplimiento
contractual; por consiguiente, la PECH no ha cumplido con el procedimiento previsto
para la resolucion del contrato con preaviso o por intimacion.

Teniendo en cuenta los fundamentos expuestos, el TRIBUNAL ARBITRAL resuelve
declarar FUNDADA la primera pretension principal de la demanda y; en consecuencia,
dejar sin efecto la resolucion de Contrato del Servicio de Asesoria, Corretaje y Auditoria
de Seguros — Persona Juridica de fecha 04.09.17, comunicado mediante Carta N° o57-
2018-GRLL-GOB/PECH-01, por el ejercicio abusivo del derecho del demandado
PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC; vy, se ordene retrotraer y mantener plena

eficacia y vigencia al mencionado contrato de servicios, hasta su culminacion.

2 DE LA PUENTE, Manuel. El Contrato en general. Comentarios a la seccion primera del Libro VII del Cédigo Civil.
Tomo Il. Palestra Editores. Pp. 419-437.
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11.2. Segundo punto controvertido derivado de la segunda pretension principal de la demanda:
DETERMINAR SI CORRESPONDE ORDENAR EL PAGO DEL PORCENTAJE QUE
CORRESPONDE SER CANCELADO POR LA ASEGURADORA QUE CONFORMADA POR EL

CONSORCIO INTEGRADO POR LAS COMPANIAS DE RIMAC Y PACIFICO SEGUROS Y
REASEGUROS, POR LA RENOVACION DE LA POLIZA DE SEGUROS DEL DEMANDADO

PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC; HECHO QUE HUBIESE OCURRIDO SI NO SE

HUBIERE RESUELTO DE MANERA ARBITRARIA EL CONTRATO DE FECHA 04.09.17.

C

)4

Quinto punto controvertido derivado de la quinta pretension principal de la demanda:
DETERMINAR SI CORRESPONDE ORDENAR EL PAGO AL TERCERO NO SIGNATARIO
CONSORCIO RIMAC SEGUROS Y REASEGUROS - PACIFICO COMPANIA SEGUROS Y
REASEGUROS S.A, DE LA COMISION CANCELADA POR LA CONTRATACION DE SEGURO
DE OBRAS CIVILES TERMINADAS DEL PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC, PRODUCTO
DE LA RENOVACION DE LA POLIZA, PRETENSION SUBORDINADA A LOS EFECTOS DE LA
RESOLUCION ILEGAL DEL CONTRATO DE SERVICIOS DE BROKERIA DEL 04.09.2017.

Posicion del BROKER:

141. El BROKER manifiesta que los articulos 335° y 337° de la LGSF establecen que son
catalogados como intermediarios de seguros a los correderos de seguros o reaseguros,
los cuales pueden ser personas naturales o juridicas que a solicitud del tomador pueden
intermediar en la celebracion de los contratos de seguros para asesorar a los
asegurados o contratantes del seguro.

142. Siendo asi, el BROKER, indica que en mérito al ejercicio de sus funciones le corresponde
el derecho a una comision; sin embargo, debido a la resolucion arbitraria del PECH se
han visto perjudicados, toda vez, que no han podido realizar el cobro de la comision
pactada con la ASEGURADORA.

143. Asimismo, sefiala el BROKER que en articulo 7 de la Resolucidn SBS N° 1707-2001,
sefiala que el pago de las comisiones por los intermediarios se realiza a través de los
convenidos que libremente celebre los intermediarios; por consiguiente, corresponde
que la ASEGURADORA informe sobre la suscripcion del contrato para contratar la
poliza y el monto que se ha pagado como parte de la comision.

144. EI BROKER manifiesta que la arbitraria resolucién del contrato se efectué un dia antes

de formalizacion de la buena pro y que posterior a ello, la ENTIDAD procedié a designar
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un nuevo broker a través de una carta de representacion, hecho que generd que la
comisién que por derecho le correspondia al BROKER, sea entregado a otro.

El BROKER indica que al quedar acreditada la arbitraria resolucién del contrato de
Asesoria y retrayendo las cosas a su estado anterior, corresponde que se mantenga su
condicién de BROKER y como se ha precisado, el acto sequido dentro de la ejecucién
del CONTRATO DE BROKER era la contratacién de la pdliza de seguros por la cual LA

ASEGURADORA pag6 una comision, respecto a la cual debe ser acreedor.

Posicion del PECH

146.

147.

148.

149.

El PECH recalca que el CONTRATO DE BROKER celebrado con el BROKER es a titulo
gratuito y unilateral; en consecuencia, no existe prestacion pendiente a favor del
BROKER ni mucho menos una obligacién de pago por comisién alguna.

De la misma manera, el PECH pone de conocimiento que no esta obligada a brindarle
informacion respecto a los procedimientos de contratacion propios del PECH

En consecuencia, el PECH expone que el BROKER debe sujetarse a lo establecido en el
articulo 7 de la Resolucion SBS N° 1797-2001, donde se establece lo concerniente al
pago de comisiones, honorarios u otro tipo de retribuciones, fundamento por el cual
solicita que se declare improcedente lo solicitado por el BROKER.

Afade el PECH, que la relacion juridica que exista entre la ASEGURADORA vy el
BROKER es distinta a la que mantiene con el PECH.

Posicion de RIMAC:

150.

151

152.

RIMAC expresa que la sequnda pretension planteada por el BROKER no se encuentra
dentro de los alcances de la cldusula arbitral pactada entre las PARTES, en tanto el pago
de la comision corresponde a otra obligacion.

Afade RIMAC, que el BROKER pretende involucrarlo de manera irregular al proceso
debido a que la clausula arbitral no cubre la segunda pretension debido a que entre el
CONTRATISTA Y RIMAC no existe relacion contractual que sustente la su incorporacion
al proceso arbitral.

Ademas, RIMAC expresa que carece de legitimidad e interés para obrar, lo cual se
encuentra sustentado en que cualquier consecuencia derivada de un posible

incumplimiento o daifo debera ser asumido Unicamente por el PECH.
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Sumado a ello, RIMAC indica que conforme a lo establecido mediante Resolucion SBS
N° 1797-2001 se indica claramente que la determinacion de las comisiones y demas
formas de pago y condiciones se realizara de conformidad con los convenios que
libremente celebren los intermediarios con las empresas de sequros; sin embargo, hace
hincapié en que es responsabilidad del PECH elegir el corredor y no depende de RIMAC
su eleccion, por lo contrario, como precisé todo tipo de pago se realiza en virtud de lo
indicado por el PECH, la cual determina quién sera su corredor.

Agrega RIMAC, que la relacion contractual respecto a la intermediaciéon ante
compaiiias de seguros solo atafe a las PARTES, debido a que el contrato es celebrado
entre el BROKER y el PECH, no interviniendo como parte la empresa aseguradora.
Asimismo, RIMAC argumenta que si bien es cierto el corredor tiene derecho al pago de
una comision, dicho pago es a solicitud del asegurado, quien en este caso es el PECH,
la cual es la Unica que tiene la facultad de informar el nombre de su corredor.

Expresa RIMAC, que el PECH le comunicd que celebré nuevo contrato con MAS
SOLUCIONES CORREDORES DE SEGUROS S.A.C; en consecuencia, no se lo puede
condenar a realizar un doble pago debido a que contraviene lo dispuesto por la Ley de

Bancay Seguros.

Razonamiento del TRIBUNAL ARBITRAL

157.

158.

159.

160.

EI TRIBUNAL estima conveniente analizar el sequndo y quinto punto controvertido de
manera conjunta debido a que ambas pretensiones persiguen obtener el pago de la
comision por parte de la ASEGURADORA.

Ha quedado acreditado que las PARTES celebraron el Contrato de Servicios de
Asesoria, Corretaje y Auditoria se Seguros — Persona Juridica, mediante el cual el
BROKER actuaria como el Corredor de Seguros o Broker del PECH y éste designaria
oficialmente como su representante frente a las empresas de seguros; en el presente
caso ala ASESGURADORA.

De conformidad con los articulos 335° y 337° de la LGSF indican claramente que el
Corredor de Seguros actUa como intermediario en la celebracidn de los contratos de
seguros que realizan las empresas con los asegurados.

Bajo ese contexto, se debe recalcar que dichas facultades son conferidas al BROKER en

mérito a lo contemplado en el articulo 340° de la LGSF, el cual indica que el asegurado
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extiende una carta de nombramiento a su Corredor de Seguros para que este puede
realizar actos de representacion.
Cabe precisar, que en el presente caso por disposicion de las PARTES, la carta de
nombramiento fue sustituida por el CONTRATO DE BROKER, dentro de la libertad
para contratar regulada en el articulo 62° de la Constitucion Politica del Estado que
sefala:

Articulo 62. - Libertad de contratar

La Libertad de contratar garantiza que las partes pueden pactar validamente

segun las normas vigentes al tiempo del contrato. (...)
Sumado a ello, como se ha precisado en el razonamiento esbozado en el primer punto
controvertido, el BROKER ha ejercido sus funciones a titulo gratuito con el PECH, es
decir, no percibia un ingreso directo de ella; sin embargo, al haber sido designado como
Corredor de Seguros tiene la posibilidad de pactar con la empresa de seguros una
comision por la contratacion de una pdliza de seguro.
Siendo asi, el articulo 7 de la Resolucidon S.B.S N° 1797-2011, expresa en su primer
parrafo que:

Articulo 7°. Pago de comisiones, honorarios u otro tipo de retribuciones

La determinacion de las comisiones de agenciamiento por intermediacion

en la contratacidn de seguros, o el pago de honorarios profesionales por

peritajes o ajustes de sequros, sus formas de pago y demas condiciones, se

realizard de conformidad con los convenios que libremente celebren los

intermediarios y/o auxiliares de sequros con las empresas de sequros,

salvo en caso de seguros obligatorios en los que la norma que los regula
establezca un trato diferente. (Enfasis agregado)

Aunado a ello, el literal h) del articulo 26° de la LCS, establece que:
Articulo 26.- Contenido de la péliza:
(...) La pdliza, ademas de las condiciones generales y especiales del contrato,
debe contener como minimo lo siguiente:
()

h)  Cuando corresponda, el nuUmero del registro oficial del corredor de

sequros Yy la comision gque este ha de percibir; asi como de la

comision que corresponde a la venta realizada a través de banca
seguros, comercializadores y otros, de acuerdo a la norma

pertinente emitida por la Superintendencia de Banca, Seguros y
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ESPECIAL

Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones. (Enfasis

agregado)

165. De las normas previamente expuestas, se concluye que efectivamente el Corredor de

Seguros o Broker se beneficia de la comision pactada con la empresa de seguros en

meérito al nombramiento efectuado por el PECH.

166. Bajo ese supuesto, el beneficio de la comisién serd atribuible al BROKER siempre y

cuando el PECH lo nombre su Corredor o Broker, debido a que es la Unica facultada para

delegar su representacion.

167. En ese sentido, se advierte que el PECH con fecha o4 de octubre del 2018 emitid una

Carta de Nombramiento a favor del Broker MAS SOLUCIONES CORREDORES DE

SEGURQOS S.A.C. (Medio de Prueba B-2), inclusive le informa sobre resolucion de

CONTRATO DE BROKER como se advierte:

Captura de pantalla: Medio de Prueba B-2, p. 1

05 — LEAW )
CARTA N2 0 -2018-GRLL-GOB/ PECH,}M‘\—,
——. HORA

Sefior

GUSTAVO ADOLFO GENG RUIZ
Gerente General - MAS SOLUCIONES CORREDORES DE SEGUROS S.A.C.
Av. Javier Prado Este N® 2660 — 101 - San Borja

Lima. -

Asunto CARTA DE NOMBRAMIENTO

De mi mayor consideracion:

Especial CHAVIMOCHIC.

PROYECTO ESPECIAL
CHAVIMOCHIC
Oficina de Administracion

04 ULi, cow

RECIBIDO

- OO S

Me es grato dirigirme a Ud. con la finalidad de saludarle cordialmente y a la vez manifestarle que
nuestra entidad ha decidido nombrarlos como nuestros Asesores y/o Corredores de Seguros, a
partir de la fecha para efectos de seguros relacionados a Obras Civiles Terminadas del Proyecto
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Captura de pantalla: Medio de Prueba B-2, p. 1

Sobre el particular, estdn ustedes autorizados a actuar en nuestra representacion en todo lo
referente al manejo del mencionado seguro, de acuerdo a las funciones establecidas en la Ley N°
26702 — Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguro y Orgdnica de la
Superintendencia de Seguros, asi como en la Resolucién SBS N°® 1797-2011 — Aprueba Reglamento
del Registro de Intermediarios y Auxiliares de Seguros.

El presente nombramiento no genera ningln costo para nuestra institucion y se mantendra en
vigor, hasta ser revocada por escrito. Finalmente, cabe precisar que mediante Carta Notarial N°
057-2018-GRLL-GOB/PECH-01, notificada el 03 de octubre del afio en curso, hemos resuelto el
contrato que sosteniamos con la empresa JP & ASOCIADOS ASESORES Y CORREDORES DE
SEGUROS S.A.C. por el concepto de seguro de obras civiles.

7wl
Sin otro particular, quedo de usted. ; ‘\D‘l\ : EAN
QO e ‘7‘"
[ N Siitte, (S de 1O 0%
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Cc: OAl OA SGOYM SGAPYE UTD  ARCH JEFE OF DMINISTRACION
Folios:
CEMI/daa.
§ats

Reg. Documento: 43
Reg. Expediente: 4029 o¥

168.

169.

170.

Por otro lado, el PECH y la ASEGURADORA suscribieron el CONTRATO DE SEGUROS
(Medio Probatorio de Oficio C-1) el o4 de octubre del 2018 con el objeto de contratar
una pdliza de obras civiles terminadas que cubran el costo de reemplazo de las
construcciones, magquinaria y equipos de las obras existentes denominadas
Infraestructura Mayor del Sistema Chavimochic, conforme los términos de referencia
de las Bases Administrativas

Si bien no se ha acreditado la notificacion Carta de Nombramiento a favor del Broker
MAS SOLUCIONES CORREDORES DE SEGUROS S.A.C. (Medio de Prueba B-2) a la
ASEGURADORA, se deduce que el PECH sirealizé dicha comunicacion para la emision
de la pdliza correspondiente a la ASEGURADORA.

En este sentido, la ASEGURADORA se limitd a actuar conforme a lo establecido por la
normativa, teniendo en cuenta que el PECH habia emitido una nueva Carta de
Nombramiento a favor del Broker MAS SOLUCIONES CORREDORES DE SEGUROS
S.A.C. (Medio de Prueba B-2), en consecuencia, ello generaba la obligacion que una
vez celebrado el CONTRATO DE SEGUROS entre el PECH y la ASEGURADORA, sea

el nuevo Broker acreedor de la comision previamente pactada.
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Cabe precisar, que de los medios probatorios aportados al proceso, el BROKER
reconoce expresamente en el décimo considerando de la Carta Notarial N° 1141
notificada el 27 de setiembre del 2018 (Anexo A.; de la demanda), que la
ASEGURADORA no forma parte de la relacion contractual

Captura de Pantalla: Anexo A-4 de la demanda. p.3:

=

Decimo; ppmo Ud. tiene con_ocimi‘ento, empresas como la nuestra se solventa con
lag comisiones que nos otorgan las empresas aseguradoras, a quieries debemos
proveerle las facilidades para que cumplan con cerrar sus contratos; sin embargo las
oﬁcma_s de Administracion, Abastecimiento y Asesoria Juridica, nos han NEGADO
todo hgo de coordinacion, sefalando que ellos tienen las indicaciones —de Ja
Gerencia- de coordinar directamente con la Aseguradora RIMAC para Ia suscripcion
de _contrato, lo_que se puede evidenciar que existe la clara intencion de
perjudicarnosya pe u '
En ese sentido sefior Gerente, solicito tener por levantado los cargos, y solicito se
abstengan| de remitir\ documentos a nuestros asociados como RIMAC Y
PACIFICO porque ellos o formaron parte de nuestra relacién contractual,

Sin otro particular quedo de Uds. :

Magareniy |

En mérito a ello, la ASEGURADORA no tiene obligacion de pagar una comision al

BROKER que ha sido cancelada a otro Corredor de Seguros designado por el PECH.
Por las razones expuesta, el TRIBUNAL ARBITRAL resuelve declarar INFUNDADA la
segunda pretension principal de la demanda; en consecuencia, no corresponde ordenar
el pago del porcentaje que corresponde ser cancelado por la Aseguradora que
conformada por el Consorcio integrado por las compafias de RIMAC y PACIFICO
SEGUROS Y REASEGUROS, por la renovacion de la poliza de sequros del demandado
PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC; hecho que hubiese ocurrido si no se hubiere
resuelto de manera arbitraria el contrato de fecha 04.09.17.

Asimismo, el TRIBUNAL ARBITRAL resuelve declarar INFUNDADA la quinta
pretension principal de la demanda; en consecuencia, no corresponde ordenar el pago
al tercero no signatario CONSORCIO RIMAC SEGUROS Y REASEGUROS - PACIFICO
COMPANIA SEGUROS Y REASEGUROS S.A, de la comisién cancelada por la
contratacion de seguro de obras civiles terminadas del PROYECTO ESPECIAL
CHAVIMOCHIC, producto de la renovacion de la pdliza, pretension subordinada a los

efectos de la resolucion ilegal del Contrato de servicios de Asesoria del 04.09.2017.
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11.3. Tercer punto controvertido derivado de la tercera pretension principal de la demanda:
DETERMINAR S| CORRESPONDE ORDENAR EL PAGO POR INDEMNIZACION POR DANOS
Y PERJUICIOS DERIVADOS DE LA RESOLUCION ARBITRARIA DEL CONTRATO POR EL
MONTO DE TREINTA MIL Y oo/100 SOLES, A FAVOR DEL DEMANDANTE CONSORCIO JP &
ASOCIADOS BROKERES Y CORREDORES DE SEGURO S.A.C

Posicion del BROKER:

175.

176.

177.

178.

El BROKER explica que durante el periodo de casi siete (7) meses ha cumplido
cabalmente con sus obligaciones contractuales con la finalidad de brindar un servicio
eficiente; sin embargo, desde la arbitraria resolucion de contrato por parte del PECH,
ha dejado de percibir comision que le correspondian por el ejercicio de sus funciones.
Afade el BROKER que la indebida imputacién del incumplimiento de obligaciones
contractuales le ha generado un dafio a su imagen y reputacion comercial, toda vez,
que con dichas alegaciones generan que se perciba que el BROKER se ha desempefiado
deficientemente en el ejercicio de sus funciones y con ello se genere desconfianza al
momento de contratarlo en comparacion con otras empresas.

Sumado a ello, el BROKER explica que mediante Carta de fecha 27 de setiembre del
2018, dirigida al Gerente del Proyecto, se le indico que al publicar en su portal web el
inicio del procedimiento de resolucion del contrato, se ha ocasionado un dafio a la
reputacion e imagen del BROKER.

EI BROKER sefala que el lucro cesante se corrobora en el hecho que no se pudo cobrar
la comision por renovacion de la poliza debido a la arbitraria resolucion de contrato por
parte de la ENTIDAD; en consecuencia, el BROKER solicita el pago de Treinta mil con

00/100 SOLES (S/. 30, 000) por los dafios ocasionados.

Posicion del PECH

179.

180.

EI PECH expresa que el BROKER debié cumplir con acreditar los elementos inherentes
a la responsabilidad civil; sin embargo, el BROKER no ha precisado a que tipo de
responsabilidad civil hace alusion ni ha descrito la configuracion de los elementos de la
responsabilidad civil.

Anade el PECH que al ser un contrato unilateral y gratuito, no hay prestaciones a su

cargo solo por parte del BROKER, razén por la cual no hay cabida a algin
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incumplimiento por parte del PECH; por consiguiente, no se habria generado algun
dafo que produzca la obligacion de indemnizar.

El PECH expresa que no existe conducta antijuridica que impida dar por finalizado un
contrato unilateral.

Sumado a ello, indica que el supuesto dafio moral que el BROKER alega no ha sido

probado ni mucho menos ha identificado a detalle el dafio patrimonial sufrido.

Razonamiento del TRIBUNAL ARBITRAL.:

183.

184.

18s.

186.

187.

En el presente punto controvertido corresponde determinar si efectivamente
corresponder ordenar el pago de Treinta mil con oo/100 SOLES (S/. 30, 000.00) a favor
del BROKER por los dafios y perjuicios derivados de la resolucién arbitraria del
Contrato.

Cabe precisar, que el BROKER expresa haber sufrido dafio patrimonial (lucro cesante)
materializado en la comision dejada de percibir por la indebida resolucion de contrato
efectuada por el PECH, impidiendo con ello que el BROKER perciba la comision por el
contrato de una poliza de seguro entre el PECH y la ASEGURADORA.

Asimismo, el BROKER indica haber sufrido dafio moral (dafio a la imagen o reputacion
comercial) ocasionado por la mala fama que generd la imputacion de supuestos
incumplimientos contractuales, los cuales fueron de conocimiento de la
ASEGURADORA.

Ante ello, el TRIBUNAL considera necesario indicar que procedera a analizar los hechos
acontecidos y verificar si efectivamente el BROKER ha sufrido dafios patrimoniales y
morales que deben ser amparados; sin embargo, cree conveniente brindar un mayor
alcance respecto a los elementos de la responsabilidad civil, mismos que deben
concurrir con el fin de que se procesa a brindar una indemnizacion por dafos y
perjuicios.

Siendo asi, se advierte que la totalidad de la doctrina, y acorde con lo sefalado por
ESPINOZA ESPINOZA3, la materia de responsabilidad civil regula justamente los

elementos que componen laindemnizacion de dafnos y perjuicios, y sefiala lo siguiente:

3 ESPINOZA, Juan. Derecho de la Responsabilidad Civil. Editorial Rhodas, abril 2013. p.89.
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“Los elementos constitutivos de la responsabilidad civil, tanto la derivada del

incumplimiento de las obligaciones como la denominada extra- contractual

o aquiliana, son:

a) Laimputabilidad, entendida como la capacidad que tiene el sujeto
para hacerse responsable civilmente por los dafos ocasionados.
b) La ilicitud o antijuricidad, vale decir, la constatacidon que el dafio
causado no estd permitido en el ordenamiento juridico.
¢) Eldano, que comprende las consecuencias negativas derivadas de
la lesion de un bien juridico tutelado.
d) Elfactorde atribucion, dsea, el supuesto justificante de la atribucion
de responsabilidad del sujeto.
e) Elnexo causal, concebido como la vinculacion entre el evento lesivo
y el dafno producido”.
En relacion con laimputabilidad, debemos indicar que el PECH, como persona juridica
de derecho publico que actua por medios de sus funciones, tiene plena capacidad para
actuar y, puede, ser agente causante de dafo recogido en el principio de
responsabilidad regulado en numeral 1.18 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 2744 aprobado
mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO-LGPA), que
prescribe:

1.18 Principio de responsabilidad: La autoridad administrativa
esta obligada a responder por los dafios ocasionados contra
los administrados como consecuencia del mal
funcionamiento de la actividad administrativa, conforme lo
establecido en la presente ley. Las entidades y sus
funcionarios o servidores asumen las consecuencias de sus
actuaciones de acuerdo con el ordenamiento juridico

En relacion con lailicitud o antijuricidad, cabe precisar que una conducta es antijuridica
como senala TABOADA CONDOVA* *(...) no solo cuando contraviene una norma
prohibitiva, sino también cuando la conducta viola el sistema juridico en su totalidad,
en el sentido de afectar valores o principios sobre los cuales ha sido construido el

sistema juridico”.

4 TABOADA CORDOVA, Lizardo. Elementos de la Responsabilidad Civil. Editora Juridica Grijley. 2° Ed. P.32.
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En relacion con el dafo, este se genera por los actos ilicitos o antijuridicos que
sobrepasan los limites de los propios derechos de la una de las partes, avasallando los
del su contraparte y las consecuencias de dicho acto ilegal repercuten en la esfera de
dominio del afectado, denominandose un comportamiento dafoso.
El dafio producido puede tener un caracter patrimonial o extra-patrimonial, existiendo
respecto de ambos aspectos un deber de resarcimiento.
A su vez, el dafio patrimonial esta clasificado en dafio emergente y lucro cesante, en el
presente caso atafe hacer referencia al lucro cesante, el cual OSTERLING y CASTILLO®
define como:
“(...) El lucro cesante, por su parte, es la frustracion traducida en el
empobrecimiento patrimonial (...) Ambos elementos — dafio emergente y el
lucro cesante — son comprendidos en la indemnizacion en si, sin los cuales ésta
no alcanzaria su fin, el mismo que consiste en colocar al perjudicado o a la
victima en la misma situacion que si la obligacion hubiera sido ejecutada”.
En palabras de RIOJA BERMUDEZ® “(...) el lucro cesante es el <<no ingreso
patrimonial>>, el <<no embolso>>, la <<pérdida sufrida>>, la <<ganancia frustrada>>.
Asi pues, el lucro cesante futuro es aquel que se habra de producir, con probabilidad -y
no como mera conjetura — en el patrimonio de la victima. El resarcimiento por lucro
cesante solo procedera si se acredita de forma concluyente, lo que significa rechazar
conclusiones dudosas o circunstanciales a cerca de las ganancias que se dejaron de
obtener, apoyadas en simples esperanzas, expresadas estas en ilusorios calculos que no
pasan de ser especulaciones tedricas, y no en probabilidades objetivas demostradas
con el rigor debido.
En relacion con el dafio patrimonial el articulo 1321° del Cédigo Civil, prescribe:
Articulo 1321° .- Indemnizacién por dolo, culpa leve o inexcusable

(...)

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacidon o por su cumplimiento,
tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como lucro
cesante, en cuanto sean consecuencias inmediatas y directas de tal
inejecucion.

(...) (Enfasis agregado)

5 OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Compendio de Derecho de las Obligaciones. Lima. Palestra
Editores. 2008. Pp. 865-867.
6 http://blog,pucp.edu.pe/item/89441/lucro-cesante
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Por otro lado, el dafio extrapatrimonial se entiende como aquella lesion a la persona en
si misma, estimada como un valor espiritual, psicoldgico, inmaterial, entendiéndose
como sinonimo de dafo moral.
DOMINGUEZ (1998), indica que el dafio moral es todo menoscabo de un bien no
patrimonial o a un interés moral por quien se encontraba a respetarlo, ya sea en virtud
de un contrato o de otra fuente.’
Por su parte, DE CUPIS (1999), realiza una concepcion del dafio extrapatrimonial ligada
a la imagen comercial, indicando que el dafio extrapatrimonial se configura por la
disminucion del prestigio y la reputacion publica, los cuales constituyen un dafio no
patrimonial independiente del dolor que el sujeto sufre.®
Bajo esa postura, el dafo extrapatrimonial se personas naturales se produce por el dolor
psicologico; sin embargo, en las personas juridicas el dafio extrapatrimonial se presenta
cuando su prestigio disminuye y la percepcion positiva que este poseia ante sus
consumidores pasa a ser negativa, lo que podria acarrear afectaciones econdmicas.
La indemnizacion por dafio moral se encuentra reconocido en el articulo 1322° del
Codigo Civil, el cual indica:

Articulo 1322.- Indemnizacion por dafio moral:

El dafio moral, cuando él se hubiera irrogado también es susceptible de

resarcimiento.
Respecto al factor de atribucion debemos indicar que es el supuesto justificante de la
atribucion de responsabilidad del sujeto. Son aquellos que finalmente determinan la
existencia de la responsabilidad civil, una vez que se han presentado, en un supuesto
concreto de un conflicto social, los requisitos antes mencionados de la antijuricidad; el
daiio producido y la relacion de causalidad.
Los factores de atribucion pueden ser de dos tipos: dolo y culpa. El dolo consiste en la
concienciay voluntad de producir el dafio. La culpa existe cuando se omite la diligencia
debida o el cuidado ordinario exigido por la actividad que se realiza y por las
circunstancias de las personas, tiempoy lugar. Esta culpa admite graduaciones en leve,

lata, grave e inexcusable.

7 DOMINGUEZ HIDALGO, Carmen. «La indemnizacion por dafio moral. Modernas Tendencias en el Derecho Civil Chileno
y Comparado». En Revista Chilena de Derecho. Santiago de Chile: Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad
Catoélica de Chile, 1998, Vol. 25, N° 1, p. 43.

8 De Cupis, A. (1999). Teoria General de la Responsabilidad Civil.
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Por otro lado, el nexo causal o relacion de causalidad, es vinculacion entre la accion u
omision y el dafio. También entendida como la vinculacion entre el evento lesivo y el
daiio producido. Es un requisito de la responsabilidad civil, pues sino existe una relacion
juridica de causa a efecto entre la conducta tipica o atipica y el dafo producido a la
victima, no habra responsabilidad.
Otro punto importante para el resarcimiento del dafio es la prueba misma, la cual ha
sido regulada en el articulo 1331° del Cédigo Civil, que establece:
Articulo 1331°. - Prueba de dafios y perjuicios
La prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia también corresponde al
perjudicado por inejecucion de la obligacion, o por su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso.
Del mismo modo, DE TRAZEGNIES (1998) indica que el contratista (victima) tiene que
probar necesariamente su propio dano. De esta manera, la probanza del daio por el
actor es una regla general que se aplica, aunque funcione la presuncion de culpa o se
trate de un criterio de imputacion objetivo.?
De ahi, debe anotarse que los elementos de la responsabilidad civil contractual, esto es
la antijuricidad, el dafio causado, la relacion de causalidad y los factores de atribucion,
deben ser debidamente acreditados por el contratista a efectos de establecer una
posible indemnizacion; precisando que el dafo causado resulta fundamental, pues su
ausencia o falta de probanza acarrea que la pretension de indemnizacion no sea
amparable.
Teniendo en cuenta los argumentos anteriormente expuestos, corresponde al
TRIBUNAL corroborar que el BROKER haya cumplido con acreditar, es decir, probar el
dafioy la cuantia, asi como su vinculacion directa con el hecho dafo.
La antijuricidad esta materializada en el indebido actuar de la ENTIDAD al resolver el
contrato en contravencion al articulo 1429° del Cédigo Civil, como ha sido declarado
por la ARBITRA al amparar la primera pretension principal, constituyendo un hecho
antijuridico que lesiona la esfera juridica ajena, es decir, que afecta con ello a su
contraparte contractual y atenta contra la normal finalidad del contrato el cual es que
el BROKER pueda brindar el servicio de Asesoria, Corretaje y Auditoria de Seguros —

Persona Juridica por el plazo de veinticuatro (24) meses y que este se beneficie de la

9 DE TRAZEGNIES GRANDA. F. (1998). La responsabilidad civil extracontractual. (Vol. IV. Tomo 2). Lima: Fondo Editorial
de la Pontificia Universidad Catolica del Perq.
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comision pactada por la ASEGURADORA por la celebracion del CONTRATO DE
SEGUROS con el PECH, situacion valida y amparada por la normativa nacional.

209. El dafio esta materializado en el lucro cesante de la comision dejada de percibir, por la
resolucion del contrato. Sin embargo, atendiendo a la peculiaridad de la figura de lucro
cesante, se debe corroborar que dicha ganancia frustrada se hubiese concretado y no
se encuentre basado en simples esperanzas o conclusiones dudosas.

210. Por consiguiente, debemos tomar a consideracion dos puntos en concreto que serviran
para determinar si efectivamente el BROKER, quién se desempefiaba como Corredor
de Seguros del PECH, pudo o no ser acreedor de la comisidn por el contrato de una
nueva poliza de sequro celebrado entre el PECH y la ASEGURADORA.

211. Como primer punto habrd que tener en cuenta que el o4 de setiembre del 2017, las
PARTES celebraron el Contrato de Servicios de Asesoria Corretaje y Auditoria de
Seguros — Persona Juridica (Anexo A-1 de la demanda), estipulando en la clausula
cuarta que el plazo contractual seria por el periodo de veinticuatro (24) meses, mismo
que seria contabilizado a partir del o4 de setiembre del 2017 hasta el o4 de setiembre
del 2019. De igual manera, se precisé en la cldusula sexta que el BROKER se
desempenaria como el corredor de sequros del PECH.

Captura de Pantalla: Anexo A-1 de la demanda, p.1:

es de un veinticuatro 24 'meSes contados a
el 04:08.2019. pudiends ser renoyado autoraticanents por UA B Pa“" cel 04 °9'2°" "as‘a
oomfumo@ oontrana de alguna de fas: partes een una ant:cipacvén o menor. a tremta (30)

d ias

Captura de Pantalla: Anexo A-1 de la demanda, p.2:

CLAUS! - OBLIGACIONES DE EL ASES
a) EL ASESOR cumphr con 108 servicios descritos n su propuesta de asesoria, asl como con
las actividades v actividades y funciones que se detallan en la normativa que regula las actividades de los
___asesores y corredores de seguros. -
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Captura de Pantalla: Anexo A-1 de la demanda, p.3:

En la ciudad de Trujillo, 2 los 04 dias del mes de setie ‘ s
1 18.clu ¢ Trujillo, . )4 di | e setiembre de 2017, por duplicado con iqual
tenyr y \/_a!qr,__ se :susgnt;e el Contrato por estar las partes absolutamente de f’acue’rdo-’ congla's
estipulaciones contenidas en ¢l presente documento. - I (R ' i

_ POR “LA ENTIDAD
-PROYECTO ESPECIA
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Y
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212. Como segundo punto, se debe verificar que la supuesta ganancia dejada de percibir
efectivamente se haya concretado, para ello, debemos tener en cuenta los medios
probatorios que obran en el presente arbitraje, siendo uno de ellos el Contrato de
Seguros de Obras Civiles Terminada del Proyecto Especial Chavimochic — Consorcio
Rimac — Pacifico de fecha o4 de octubre del 2018 (Medio Probatorio de Oficio C-1), el
cual establece en su clausula seqgunda que el contrato tiene por objeto la contratacion
de una poliza de obras civiles terminadas.

Captura de Pantalla: Medio Probatorio de Oficio C-1, p.1

CONTRATACION DE SEGUROS DE OBRAS CIVILES TERMINADAS DEL
PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC — CONSORCIO RIMAC - PACIFICO

Conste por €l presente documento, la contratacién de SEGUROS DE OBRAS CIVILE
TERMINADAS, que celebra de una parte el Proyecto Especial CHAVIMOCHIC, en adelanie
LA ENTIDAD, con RUC N° 2015605818, con domicilio legal en AV. 2 S/N Z.| Parque
Industrial La Esperanza — Trujillo - La Libertad, representada por su Gerente, Abcg. Carlos
Eduardo Matos |zquierdo, identificado con DNI N° 18084766, designado mediante
Resclucién Ejecutiva Regional N°1397-2018-GRLL-GOB de fecha 11.05.2018 y de otra parte
CONSORCI 1M =

SEGUROS Y REASEGUROS S.A, integrado por la_empresa RIMAC SEGUROS Y
y la empresa CIFICO COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS

S.A. Tepresentados por la sefiora AURORA ESTHER SACHIKO SIALER HARADA, con
DNI N 29621857 en su calidad del representante legal comin del Consorcio y como
domicilio legal comun para efectos del presente contrato en Calle las Begonias 475 — Piso
3 — San Isidro — Lima, a quien en adelante se le denominard EL CONTRATISTA en los
términos y condiciones siguientes:
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Captura de Pantalla: Medio Probatorio de Oficio C-1, p.1

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tiene por objeto la contratacién de una Poéliza de Obras Civiles
Terminadas que cubra el costo del reemplazo de las construcciones, maquinaria ¥y equipos
de las obras existentes denominadas Infraestructura Hidraulica Mayor del Sistema
Chavimochic, conforme a los términos de referencia de las Bases Administrativas

Captura de Pantalla: Medio Probatorio de Oficio C-1, p.6

De acuerdp con las bases integradas, la oferta y las disposiciones del presente contrato, las
partes lo firman por duplicado en senal de conformidad en la ciudad de Trujillo al 04 de
Octubre del 2018.

1.("\‘1_; sec a7
RIS

SEGGO ORCiu
G S Y REASEGURO
ICO COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS s.sA;.
= REPRESENTANTE LEGAL

;; AURORA SIALER HARADA

PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC <_\ EL CONTRATISTA
ABOG. CARLCS EDUARDO MATOS IZQUIERDO TSRA. AURORA ESTHER SACHIKO SIALER HARADA
GERENTE Representante Legal

CONSORCIO RIMAC SEGURO Y REASEGUROS
PACIFICO COMPANIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS S.A.

213. De lo mencionado previamente se concluye que el BROKER se venia desempefiando
como Corredor de Seguros del PECH y sus funciones estaban previstas concluir con
fecha o4 de setiembre del 2019; sin embargo, por la indebida resolucion de contrato
efectuada por el PECH, se vio impedido de sequir realizando sus funciones y de percibir
la comisidn por la suscripcion del CONTRATO DE SEGURO.

214. Es evidente que el BROKER seria el acreedor de la comisién pactada por el CONTRATO
DE BROKER suscrito con el PECH aun tenia previsto concluir en el mes de setiembre
del 2019, casi un afio después del CONTRATO DE SEGUROS celebrado entre el PECH
y la ASEGURADORA.

215. Como ha quedado establecido el dafio ha resultado de la accidn directa del PECH; en
consecuencia, se establece el nexo causal y el factor de atribucion esta comprendido en
el indebido y arbitrario accionar del PECH al resolver el contrato en contravencion con
la normativa aplicable y la cldusula décima del CONTRATO DE BROKER.

216. Como se puede observar, el BROKER ha sufrido un dafio que efectivamente merecer
ser resarcido; no obstante, no ha cumplido con demostrar que el monto solicitado sea

acorde a la ganancia dejada de percibir debido a que el BROKER desconoce el monto
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correspondiente a la comision otorgada por la ASEGURADORA al nuevo Corredor de
Seguros MAS SOLUCIONES CORREDORES DE SEGUROS S.A.C (Medio de Prueba B-
2).
Con la finalidad de acreditar la cuantia de dafio, el BROKER ofrecié como medios de
prueba Exhibicionales en su escrito de ampliacion de demanda de fecha 28 de octubre
del 2019 solicitando que el PECH y la ASEGURADORA cumplan con presentar precisar
el monto que se ha cancelado al corredor de Seguros MAS SOLUCIONES
CORREDORES DE SEGUROS S.A.C por dicha contratacion; sin embargo, el PECH y la
ASEGURADORA no han cumplido con informarlo a pesar de los reiterados
requerimientos del TRIBUNAL ARBITRAL; en este sentido, el TRIBUNAL considera
que esta prueba es contraria los intereses del PECH y por eso no fue aportada al
presente proceso arbitral.
En mérito a ello, el TRIBUNAL ARBITRAL se remite a lo dispuesto en el articulo 1332°
del Cddigo Civil:

Articulo 1332.- Valoracion del resarcimiento

Si el resarcimiento del dafio no pudiera ser probado en su monto precisado,

debera fijarlo el juez con valoracién equitativa. (Enfasis agregado)

Asi también, para tener un mayor alcance respecto a la aplicacion del articulo 1132° del
Cadigo Civil, habra que contemplar lo expresado por CASTILLO FREYRE®:
"Es decir, si se presentan todos los elementos de la responsabilidad, nexo causal
incluido, la consecuencia no puede ser otra que una sentencia que declare
fundada la pretension indemnizatoria, pero esa sentencia tendrd
ineludiblemente que recoger un quantum indemnizatorio (...).
Es asi que, obligado a declarar fundada esa pretension, el juez o el arbitro
también se encontrarda obligado a establecer cuanto es lo que hay que
indemnizar, lo que lo obliga a tener que establecer una cifra,
independientemente de si la victima llegé o no a probar un monto preciso en
esa materia.
()
Esto no significa que la parte perjudicada con el evento dafioso no haya
intentado probar el dafio en su monto preciso. Es posible que si lo haya

intentado, pero para encontrarnos dentro del supuesto del articulo 1332, serd

10 castillo Freyre, M. (2005). Valoracion del dafio: Alcances del articulo 1332° del Cédigo Civil.
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claro que no habrd conseguido probar plenamente aquello que alega en materia
del monto de esos dafios y perjuicios”.
De igual manera, debemos tener presente lo expresando por OSTERLING & REBAZA*,
respecto a la equidad y su funcion cuantificadora de los dafios de imposible probanza:
"Ahora bien, el andlisis de la responsabilidad civil se estructura usualmente en
dos etapas: i) la determinacion de responsabilidad, donde se analizan los
elementos de la responsabilidad civil (a saber, dafio, antijuricidad, culpa y
causalidad) y, solo en caso de que se logre establecer responsabilidad, ii) la
cuantificacion de los darios.
(...)
Es claro, entonces, que solo puede apelarse al articulo 1332° cuando no es
posible acreditar la cuantia del dafio, mas no cuando la probanza se refiere a la

existencia de un dafio indemnizable.

(...)

Bajo este razonamiento, consideramos que el juez deberd dar pase al criterio de

equidad cuando advierte que aun empleando toda su diligencia, el agraviado no

ha estado en condiciones de acreditar la cuantia del dafio”.
Teniendo en cuenta lo previamente expuesto, es evidente que en el presente caso el
BROKER se vio imposibilitado de probar el monto o cuantia atribuible al lucro cesante
sufrido, debido a que los documentos que contienen el monto exacto de la comision
otorgada al nuevo corredor de seguros designado por el PECH no eran de su
conocimiento ni fueron entregados aun cuando fueron ofrecidos como Exhibicionales
en el presente proceso arbitral y requeridos por el TRIBUNAL ARBITRAL.
El TRIBUNAL ARBITRAL con valoracion equitativa y en atencion a la cuantia del
CONTRATO DE SEGUROS que asciende al monto de Cuatro millones setecientos
cuarenta mil sesenta y oo7100 Ddlares Americanos ($ 4’740, 060.00) y el plazo del
servicio prestado por el BROKER en mérito al CONTRATO DE BROKER al PECH de
UN (1) afo y UN (1) mes contabilizados desde su suscripcion (04.09.2017) hasta la
notificacion de la resolucion (03.10.2018), considera prudente otorgar el monto de
QUINCE MILY oo/200 NUEVOS SOLES (S/. 15, 000.00) por concepto de lucro cesante.
En otro orden de ideas, el TRIBUNAL ARBITRAL indica que no ha encontrado medio

probatorio aportado por el BROKER, que acredite de manera fehaciente y concluyente

11 Osterling Parodi, F. y Rebaza Gonzéles. A. (2006). La equidad y su funcién cuantificadora de los dafios de imposible
probanza. A propdsito del articulo 1332° del Codigo Civil.
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el dafo a la reputacion comercial que alega haber sufrido por la comunicacion emitida
por el PECH respecto a la resolucion contractual y el supuesto incumplimiento
contractual por parte del BROKER. Tampoco, ha manifestado durante el proceso en
base a que criterios ha visto afectado su prestigio.

Por ello, la ARBITRA resuelve declarar FUNDADA EN PARTE la tercera pretension
principal de la demanda; en consecuencia, corresponde ORDENAR el pago por
indemnizacion por dafios y perjuicios derivados de la resolucion arbitraria del contrato
por el monto de QUINCE MIL Y oo/100 NUEVOS SOLES (S/. 15, 000.00), a favor del
demandante CONSORCIO JP & ASOCIADOS ASESORES Y CORREDORES DE
SEGURO S.A.C

11.4. Cuarto punto controvertido derivado de la cuarta pretension principal de la demanda:

DETERMINAR S| CORRESPONDE DEJAR SIN EFECTO LA CARTA DE NOMBRAMIENTO DE

BROKER EFECTUADA POR EL DEMANDADO PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC DE

FECHA 05.11.28 PRODUCTO DE LA RESOLUCION ILEGAL DE CONTRATO DE SERVICIOS DE

BROKERIA DE FECHA 04.09.2017; NOMBRAMIENTO QUE CARECE DE EFICACIA JURIDICA.

Posicion del BROKER:

225.

226.

227.

228.

EI BROKER expresa que el corredor de sequros es el intermediario entre el asegurado
y la compaiiia aseguradora, y es el asegurado quien designa al corredor de seguros a
través de la carta de nombramiento.

Afade, el BROKER que el PECH en lugar de proceder a realizar una carta de
nombramiento y con la Unica finalidad de generar responsabilidades y obligaciones
entre las PARTES procedid a suscribir el CONTRATO DE BROKER, el cual tenia un
plazo de vencimiento establecido, razén por lo cual la pdliza que se encontraba vigente
y su respectiva renovacion correspondian al BROKER.

EI BROKER manifiesta que lo alegado por el PECH respecto a que el CONTRATO DE
BROKER era solo de prestaciones unilaterales es falso debido a que dicho contrato se
tomaba como el documento de nombramiento y designacion del broker, razén por la
cual, el BROKER se comportaba y ejercia como bréker del PECH.

Por otro lado, el BROKER indica que posterior a la arbitraria resolucién de contrato,
PECH con fecha o4 de octubre del 2018, designd a otro corredor de sequros ante la

ASEGURADORA, el cual fue ganador del concurso publico N° 0002-2017-GRLL-
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GOB/PECH-I-CONVOCATORIA; en consecuencia, el beneficiario del pago de la
comision por parte de las compaiiias de sequros seria el nuevo corredor de seguros.

Aunado a ello, el BROKER hace hincapié a que al dejarse sin efecto la resolucion del
contrato debe dejarse sin efecto el nombramiento arbitrario de un nuevo corredor de

seguros.

Posicion del PECH

230.

231.

232.

233.

234.

EL PECH expresa su discrepancia respecto a lo alegado por el BROKER al afirmar que
el contrato celebrado es de prestaciones reciprocas debido a que la relacion juridica
entre las PARTES emana de un contrato unilateral a titulo gratuito.

Anade el PECH, que no es cierto que para la contratacion de seguros se requiera la
participacion de un intermediario, segun lo establecido en el articulo 1° de la LGSF, el
cual indica que el corredor es un representante mas no una parte independiente tal
como lo afirma el articulo 37° de la LGSF.

Anade que en el contrato celebrado y materia de controversia solo han participado las
PARTES, no hay intervencion de un tercero.

El PECH sefala que tiene la libertad de realizar toda clase de actos juridicos con la
finalidad de cumplir sus fines y objetivos determinados por ley.

Ademas, el PECH indica que el BROKER debe probar la mala fe con la que
supuestamente obro el PECH, debido a que las acusaciones que realiza se basan en

fundamentos subjetivos del BROKER.

Razonamiento del TRIBUNAL ARBITRAL.:

23F5.

236.

237.

En buena cuenta, corresponde determinar si se debe dejar sin efecto la Carta de
Nombramiento a favor del corredor de sequros MAS SOLUCIONES CORREDORES DE
SEGUROS S.A.C. emitida por el PECH el o5 de noviembre del 2018 como consecuencia
de la resolucion ilegal del CONTRATO DE BROKER de fecha o4 de setiembre del 2017.
Al respecto, se debe tener presente que el articulo 337° de la LGSF establece que los
corredores de seguros son las personas naturales o juridicas que, a solicitud del
tomador, pueden intermediar en la celebracion de los contratos de sequros y asesorar
alos asegurados o contratantes del sequro en materias de su competencia

En virtud de ello, el PECH durante el periodo que abraca desde la notificacion de la

resolucion de contrato realizada el 3 de octubre del 2018 hasta la emision del presente
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Laudo que ampara la primera pretension que deja sin efecto dicha resolucion de
contrato, ha nombrado a corredores de seguros que han realizados actos de buena fe
cumpliendo las funciones de corredores de seguros que no podrian verse modificados
porque ya surtieron todos sus efectos.

Es necesario precisar que no obra en el expediente arbitral ninguna Carta de
Nombramiento de fecha o5 de noviembre del 2018 realizada por el PECH. La Carta de
Nombramiento que ha sido admitida como medio probatorio B-2 es la Carta N° oos-
2018-GRLL-GOB/PECH-01 de fecha o4 de octubre del 2018, mediante la cual el PECH
designa a MAS SOLUCIONES CORREDORES DE SEGUROS S.A.C.

Por lo tanto, el TRIBUNAL ARBITRAL decide declarar INFUNDADA Ila cuarta
pretension principal de la demanda; en consecuencia, no corresponde dejar sin efecto
la carta de nombramiento de broker efectuada por el demandado PROYECTO
ESPECIAL CHAVIMOCHIC de fecha 05.11.18 producto de la resolucion ilegal de
contrato de servicios de Asesoria de fecha 04.09.2017; nombramiento que carece de

eficacia juridica.

11.5. Sexto punto controvertido derivado de la sexta principal de la demanda: DETERMINAR A
QUIEN Y EN QUE PROPORCION CORRESPONDE PAGAR LA TOTALIDAD DE LOS GASTOS
ARBITRALES

Posicion del BROKER

240.

EI BROKER solicita que al momento de laudar se ordene el pago de las costas y costos

del proceso.

Posicion del PECH

241.

Por su parte, el PECH no se emitid pronunciamiento respecto a este punto.

Razonamiento del TRIBUNAL ARBITRAL

242.

En este punto controvertido, el TRIBUNAL debera pronunciarse sobre la forma de
asuncion de las costas y costos arbitrales, esto es, qué gastos deben asumir cada parte.
En tal sentido, el TRIBUNAL considera tener presente que mediante Acta de
Instalacion de Arbitra Unica de fecha 12 de abril del 2019, se efectud la liquidacién de
los gastos arbitrales conforme lo siguiente:
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Concepto

Monto Total

Honorarios del

Arbitral

Tribunal | S/. 6, 094.70 incluye IGV S/. 6, 094.70

Gastos administrativos del | S/. 6, 717.74 incluye IGV S/.6,717.74

Centro
Total S/.12, 812.44
243. Dichos montos debian ser cancelados en partes iguales por cada una de las PARTES;

sin embargo, el BROKER cumplié el pago de los gastos arbitrales, a su cargo y en

subrogacion del PECH, debido a que el PECH no cumplié con cancelar pese a haber sido

requerido por el TRIBUNAL ARBITRAL.

244. Las PARTES no han pactado en el convenio la forma de imputar los costos del arbitraje;

por ello, el tribunal debe tener en consideracion lo dispuesto en el articulo 70° de la ley

de Arbitraje, que dispone lo siguiente:

Articulo 70°. - Costos

El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del

arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal Arbitral

b. Los honorarios y gastos del secretario

c. Los gastos administrativos de la institucion arbitral

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el Tribunal Arbitral

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje

f. Los demas gastos razonables originados de las actuaciones arbitrales

245. Carolina de Trazegnies Thorne, comentando el articulo 70° de la Ley de Arbitraje,

sefiala la distincion entre costos del arbitraje propiamente dicho y gastos de defensa

legal:

“Los

costos del arbitraje pueden ser clasificados en dos grandes categorias

generales. En primer lugar, los costos del procedimiento arbitral o los costos

del arbitraje “propiamente dichos”. Estos incluyen los honorarios y gastos de

los arbitros, los costos administrativos de la institucion arbitral u honorarios

del secretario, los costos de los peritos designados de oficio por el tribunal

arbitral. En segundo lugar, pueden identificarse los gastos de defensa de las
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partes, es decir, los gastos en que cada parte tuvo que incurrir para presentar
su caso ante el Tribunal Arbitral. Mediante este listado, el articulo 70° ha
incorporado como costos del arbitraje, sujetos a las reglas contenidas en el
articulo 73°, a ambas categorias. Los conceptos contemplados en los incisos
(@), (b) (c) y (d) constituyen costos del procedimiento arbitral o costos del
arbitraje “propiamente dichos, mientras que el inciso (e) se refiere a los
gastos de defensa incurridos por las partes (...)"*2
Asimismo, el numeral 1 del articulo 73 de la Ley de Arbitraje que dispone lo siguiente:
Articulo 73° .- Asuncidn y distribucion de costos
1. El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos e imputar o distribuir los

costos del arbitraje, de acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos

del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal

arbitral podra distribuir y prorratear los costos entre las partes, si estima que

el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

(Enfasis nuestro)

De este modo, para emitir una decision respecto a la asuncion de los costos arbitrales
en el presente arbitraje, el TRIBUNAL considera oportuno tomar en cuenta el desarrollo
de las alegaciones efectuadas por las partes en el proceso y las conclusiones a las cuales
se arribo.

Con base en los mismos razonamientos, el TRIBUNAL ha considerado, dada las
defensas efectuadas por las partes, y la parte resolutiva del presente laudo que debe
determinarse el pago de estos sean asumidos al 80% por el PECH y 20% al BROKER; en
consecuencia; se ordena a la ENTIDAD el reembolso de los pagos desembolsados por
el BROKER.

El total de los gastos arbitrales incurridos por las partes asciende a la suma de Doce mil

ochocientos doce con 44/100 SOLES (S/.12, 812.44), por lo que corresponde a cada

parte:
PARTE CONTRATISTA ENTIDAD
Porcentaje 20% 80%
Monto distribuido S/ 256249 S/ 10, 249.95

12 DE TRAZENIES, Carolina. “Comentarios al articulo 70° de la Ley Peruana de Arbitrajes” En comentarios a la Ley Peruana
de Arbitraje. SOTO, Carlos y BULLARD, Alfredo (coordinadores) Tomo Il. Lima: Instituto Peruano de Arbitraje, 2010, p.

788.
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Monto efectivamente cancelado S/.12, 812.44 S/.o
Diferencia entre el monto
efectivamente cancelado y el S/.10, 249.95 (-) S/.10, 249.95
monto distribuido
250. En conclusion, se ordena que el PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC cumpla con

reembolsar el monto de DIEZ MIL DOSCIENTOS CUARENTAY NUEVE Y g5/100 SOLES
(S/. 10, 249.95) a favor del CONSORCIO JP & ASOCIADOS BROKERES & CORREDORES
DE SEGUROS S.A.C.

251. Con base en los mismos razonamientos, se dispone que cada parte asuma los gastos
legales incurridos por las partes en el presente arbitraje, tales como los

correspondientes a su defensa legal.

XIl. DECISIONES
Primero: FUNDADA la primera prension principal de la demanda y, en consecuencia, DEJAR SIN
EFECTO la resolucion de Contrato del Servicio de Asesoria, Corretaje y Auditoria de Seguros — Persona
Juridica de fecha 04.09.17, comunicado mediante Carta N° 057-2018-GRLL-GOB/PECH-01, por el
ejercicio abusivo del derecho del demandado PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC; v,
subsiguientemente, se ORDENA mantener plena eficacia y vigencia al mencionado contrato de
servicios, hasta su culminacion.
Segundo: INFUNDADA la segunda pretension principal de la demanda; en consecuencia, no
corresponde ordenar el pago del porcentaje que corresponde ser cancelado por la Aseguradora que
conformada por el Consorcio integrado por las compaiias de RIMAC y PACIFICO SEGUROS Y
REASEGUROS, por la renovacion de la poliza de sequros del demandado PROYECTO ESPECIAL
CHAVIMOCHIG; hecho que hubiese ocurrido si no se hubiere resuelto de manera arbitraria el contrato
de fecha 04.09.17.
Tercero: FUNDADA EN PARTE la tercera pretension principal de la demanda; en consecuencia, se
ORDENA al PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC el pago por indemnizacién por dafios y perjuicios
derivados de la resolucion arbitraria del contrato por el monto de QUINCE MIL Y oo/100 SOLES (S/.
15, 000.00), a favor del demandante CONSORCIO JP & ASOCIADOS ASESORES Y CORREDORES
DE SEGURO S.A.C
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EXPEDIENTE N°: 017-131-2018-ARB-CCAE-CCPLL

DEMANDANTE: CONSORCIO JP & ASOCIADOS
BROKERES & CORREDORES DE SEGUROS S.A.C

DEMANDADO: PROYECTO ESPECIAL
CHAVIMOCHIC

CENTRO o: CONCILIACION

v ARBITRAJE EMPRESARIAL
Cuarto: INFUNDADA la cuarta pretension principal de la demanda; en consecuencia, no corresponde
dejar sin efecto la carta de nombramiento de broker efectuada por el demandado PROYECTO
ESPECIAL CHAVIMOCHIC de fecha 05.11.18 producto de la resolucion ilegal de contrato de servicios de
Asesoria de fecha 04.09.2017; nombramiento que carece de eficacia juridica.
Quinto: INFUNDADA la quinta pretension principal de la demanda; en consecuencia, no corresponde
ordenar el pago al tercero no signatario CONSORCIO RIMAC SEGUROS Y REASEGUROS - PACIFICO
COMPANIA SEGUROS Y REASEGUROS S.A, de la comision cancelada por la contratacion de sequro
de obras civiles terminadas del PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC, producto de la renovacion de la
poliza, pretension subordinada a los efectos de la resolucion ilegal del Contrato de servicios de Asesoria
del 04.09.2017.
Sexta: FUNDADA EN PARTE la sexta pretension principal de la demanda; en consecuencia, se
ORDENA que el PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC asuma el 80% de los gastos arbitrales y JP &
ASOCIADOS BROKERES & CORREDORES DE SEGUROS S.A.C asuma el 20% de los gastos
arbitrales. Asi, ORDENO que el PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC cumpla con reembolsar la
suma de DIEZ MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE Y g5/100 SOLES (S/. 10, 249.95) a favor de
JP & ASOCIADOS BROKERES & CORREDORES DE SEGUROS S.A.C. Se ORDENA que cada parte

asuma sus gastos de defensa.

El presente laudo es definitivo e inapelable. En consecuencia, firmado, notifiquese para su cumplimiento a

las partes.

Firmade digitalmente por:

e PELAEZ RAVIREE REMEE
F LUC |4 DE FATIMA FIR 42550340
& hard

FIRMR hlotivo: Soy el autor del
DIGITAL | documento

Fecha: 26/09/2022 16:54:45-0500

RENEE LUCIA DE FATIMA PELAEZ RAMIREZ
ARBITRA UNICA
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