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RESOLUCION NP° 07

TRUIJILLO, 29 DE AGOSTO DEL 2022

En Trujillo, a los 29 dias del mes de agosto del afio 2022, el Arbitro Unico, luego de
haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas
establecidas por las partes en el Acta de Instalacion, que contiene las “REGLAS DEL
ARBITRAIJE”, escuchado los argumentos esgrimidos y deliberado en torno a las
pretensiones planteadas en la demanda, dicta el laudo siguiente para poner fin, por

decision de las partes, a la controversia planteada.

I. EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL

El 19 de diciembre del 2019, la empresa COMERCIO Y SERVICIOS EN
ELECTRICIDAD S.A. y el PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC
suscribieron el “CONTRATO PARA LA ADQUISICION DE TABLEROS
ELECTRICOS PARA EL PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC — COMERCIO
Y SERVICIOS ENE ELECTRICIDAD S.A.”, derivado del procedimiento de seleccion
adjudicacion simplificada N° 0002-2019-GRLL-GOB/PECH - II Convocatoria, en
adelante, el CONTRATO.

De acuerdo con la Clausula Décimo Séptima del CONTRATO, las partes acordaron lo

siguiente:

“CLAUSULA DECIMO SEPTIMO: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del

contrato se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de
las partes.
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Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver
dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en el numeral
154.1) del articulo 145°, del numeral 15.6 del articulo 158, numeral 166.3)
del articulo 166° numeral 168.7) del articulo 168°, numeral 171.3) del
articulo 171° articulo 172° y numeral 173.2) del articulo 173° del
Reglamento del T.U.O de la Ley de Contrataciones del Estado, en su defecto,
en el numeral 45. 1) del articulo 45 del T.U.O, de la Ley de Contrataciones
del Estado. El arbitraje serd de tipo institucional y Resuelto por Arbitro
Unico en el Centro de Conciliacion y Arbitraje Empresarial de la Camara de
Comercio de La Libertad.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una
conciliacion dentro del plazo de caducidad correspondiente, segun lo
sefialado en el articulo 223° del Reglamento del T.U.O. de la Ley de
Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no
se llegue a un acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial.
Las controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a
arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las
partes desde el momento de su notificacion, segun lo previsto en el numeral
inciso 45.21 del articulo 45 del T.U.O de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Por lo cual queda establecida la competencia arbitral, al haberse verificado el convenio
arbitral suscrito entre la empresa COMERCIO Y SERVICIOS EN ELECTRICIDAD
S.A.y el PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC.

II. DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO

La Comision de Conciliacion y Arbitraje Empresarial de la Camara de Comercio y
Produccién de La Libertad designé como Arbitro Unico para conducir y resolver el
presente arbitraje al abogado Juan Jashim Valdivieso Cerna. Asimismo, mediante Acta

de Instalacion se fijaron las “REGLAS DEL PROCESO”.
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En ese sentido, el Arbitro Unico ha sido designado de acuerdo con Ley y al convenio
arbitral celebrado entre las partes, manifestando no tener ninguna incompatibilidad ni
compromiso alguno con los mismos. Asimismo, se obliga a desempefiar con justicia,

imparcialidad y probidad la labor encomendada.

ITI. TIPO DE ARBITRAJE

Mediante Acta de Instalacion de fecha 30 de septiembre del 2021, que contiene las
reglas del proceso, se estableciod que el arbitraje serd institucional, nacional y de derecho,

en virtud de lo pactado en la Clausula Décimo Séptimo del CONTRATO.

IV. REGLAS APLICABLES AL PRESENTE ARBITRAJE

Del mismo modo, en el Acta de Instalacion se establecid que las normas aplicables al
fondo de la controversia son: la Constitucion Politica del Peru, la Ley N° 30225 Ley de
Contrataciones del Estado, modificado mediante Decreto Legislativo N° 1341; el
Decreto Supremo No 350-2015-EF, modificado por Decreto Supremo N° 056-2017-EF,
vigente desde el 03 de abril de 2017, que aprueba su Reglamento; las normas de derecho

publico y las de derecho privado, en ese orden de preferencia.

Finalmente, el Arbitro Unico otorgdé a la empresa COMERCIO Y SERVICIOS EN
ELECTRICIDAD S.A. el plazo de diez (10) dias habiles para la presentacion de su

demanda arbitral.

V. ALEGACIONES DE LAS PARTES

Mediante escrito presentado el 14 de octubre del 2021, la empresa COMERCIO Y
SERVICIOS EN ELECTRICIDAD S.A., en lo sucesivo el Contratista, presentd su

demanda arbitral.
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Pretensiones formuladas en la Demanda.

El petitorio del DEMANDANTE se transcribe a continuacion:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Arbitro Unico ordene que
PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC cumpla con pagar a favor de
COMERCIO Y SERVICIOS EN ELECTRICIDAD S.A. la suma de S/.
11,643.56 Soles, por concepto de penalidad por mora indebidamente
descontada o retenida a mi representada.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Arbitro Unico ordene
que PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC cumpla con pagar a favor de
COMERCIO Y SERVICIOS EN ELECTRICIDAD S.A los intereses legales
desde el 25.08.2020 hasta la fecha de la devolucion efectiva de la suma
antes senalada.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Arbitro Unico condene
al PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC el pago de las costas y costos
del proceso arbitral.

POSICION DEL CONTRATISTA
El DEMANDANTE sustenta su posicion en los siguientes fundamentos:
Sobre los fundamentos de la demanda arbitral

El Contratista sefiala que el 19 de diciembre del 2019, las partes suscribieron el Contrato
para la adquisicion de 21 tableros eléctricos, acordando que el plazo para la entrega de
los bienes seria de sesenta (60) dias calendario, computados desde el dia siguiente de

notificada la orden de compra.

Asimismo, precisa que al amparo del articulo 158.3 del articulo 158 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, a través de la Carta N° 008-2020-GGCC de fecha

16 de julio del 2020 y anexos, solicitdé una ampliacion de plazo por 121 dias calendario
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para la entrega de dichos bienes, sustentando la ampliacion en razones de fuerza mayor
debido a la declaratoria de estado de emergencia nacional dispuesta por el Decreto

Supremo N° 044-2020-PCM.

Que, al respecto, refiere que a través del Oficio N° 598-2020-GRLL-GOB/PECH-01,
remitido via correo electronico el 21 de agosto del 2020, 1a Entidad declard improcedente
la solicitud de ampliacion de plazo, sustentando su decision en el Informe Legal N° 078-
2020-GRLL-GOB/PECH-04, en el cual se sefiala que el Contratista no efectudé ninguna
cordinacion con el area usuaria para diferir la entrega de equipos, ni tampoco sustento la
imposibilidad de cumplir con la entrega y que se procederia a aplicar la penalidad que

corresponda.

Sostiene el Contratista que mediante Carta N° GGC 010-2020 de fecha 26 de agosto del
2020 y anexos, se pronuncié sobre los argumentos que sustentan la denegatoria de
ampliacion de plazo, precisando que si cumplio con realizar las coordinaciones con el
ared usuaria y que la ampliacion de plazo ha quedado aprobada de pleno derecho debido

a que la Entidad se pronuncié de manera extemporanea.

Agrega que mediante Oficio N° 622-2020-GRLL-GOB/PECH-01 la Entidad se
pronunci6 sefialando que si el Contratista no esta de acuerdo con dicha decision haga

valer su derecho en la instancia correspondiente.

Por ultimo, sefiala que el 25 de agosto del 2020, al revisar el estado de su cuenta bancaria
se percaté que la Entidad efectu6é el pago de los bienes contratados aplicando un
descuento por la suma de S/. 11,643.56, equivalente al 10% del monto contratado, por
concepto de penalidad por mora, por el supuesto retraso injustificado en la entrega de los

tableros.
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En atencion a lo sefialado, el demandante solicita que se ordene la devolucion del monto
retenido por la Entidad, més los intereses legales, asi como las costas y costos del proceso

arbitral.

POSICION DEL DEMANDADO
El DEMANDADO sustenta su posicion en los siguientes fundamentos:
Sobre los argumentos que sustentan la primera pretension principal

La Entidad sefiala que el accionante sustentd el pedido de ampliacién de plazo en lo
dispuesto por el Art. 158.3 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por
la causal de “fuerza mayor” en razén de la declaratoria de estado de emergencia

dispuesta por el Decreto Supremo 044-2020-PCM.

Al respecto, precisa que la causal de fuerza mayor invocado por la demandante, se
encuadraria en la causal de paralizaciéon no imputable al contratista conforme a lo
establecido en el literal b del articulo 158.1 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, y que siendo ello asi se debe respetar la formalidad establecida en la norma,
que es que la solicitud se tiene que efectuar al finalizar el hecho que motivé la

paralizacion.

El demandado sostiene que si bien es cierto que se decretd la declaratoria de emergencia
nacional por D.S. N° 044-2020-PCM, también lo es que incluso ain estd vigente la
emergencia nacional; siendo la tdltima norma expedida a la fecha el D.S. N° 010-2020-

PCM, comprendida desde el 01 de febrero del presente afio por 28 dias calendario.

Agrega que el Estado Peruano expidi6 distintas normas orientadas a la reactivacion de

actividades, tales como:
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- D.S.N°080-2020-PCM: Que aprobo¢ la fase 1 del reinicio de actividades

- D.S.N° 101-2020-PCM: Que aprobo la fase 2 del reinicio de actividades

- D.S. N° 117-2020-PCM: Que aprob6é la fase 3 del reinicio de
actividades; siendo esta ultima publicada el 30 de junio de 2020
“DECRETO SUPREMO QUE APRUEBA LA FASE 3 DE LA
REANUDACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS DENTRO DEL
MARCO DE LA DECLARATORIA DE EMERGENCIA SANITARIA
NACIONAL POR LAS GRAVES CIRCUNSTANCIAS QUE AFECTAN
LA VIDA DE LA NACION A CONSECUENCIA DEL COVID 19”

Asimismo, refiere que se dieron normas orientadas a la reactivacion de la economia y
que ademds de las mismas, también motivaros que se expidiera el D.S. N° 168-2020-
EF -  “ESTABLECEN DISPOSICIONES EN MATERIA DE
CONTRATACIONES PUBLICAS PARA FACILITAR LA REACTIVACION
DE CONTRATOS DE BIENES Y SERVICIOS Y MODIFICAN EL
REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO”.

Tercera Disposicion Complementaria Final

Tercera. Reactivacion de contratos de bienes y servicios conforme al
régimen general de contrataciones del Estado, paralizadas por la
declaratoria de Estado de Emergencia Nacional producida por el COVID-
19, aprobada por el Decreto Supremo N° 044-2020-PCM. 3.1 Para la
reactivacion de los contratos de bienes y servicios, distintos a los servicios
de supervision de obra vigentes, en el dmbito de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, cuya ejecucion se ha visto
paralizada debido al Estado de Emergencia Nacional producido por el
COVID-19, resultan de aplicacion las siguientes disposiciones:

a) De manera excepcional, dentro de los siete (07) dias hdbiles siguientes a

la culminacion de la inmovilizacion social dispuesta en el marco del Estado
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de Emergencia Nacional y/o a la reanudacion de actividades en el dmbito
geogrdfico en el que se ejecuta el contrato, dispuesta por la autoridad
competente, el contratista debe presentar a la Entidad, de forma fisica o
virtual, los siguientes documentos: - Solicitud de ampliacion de plazo
contractual, debidamente cuantificada. - Identificacion de prestaciones
pendientes de ejecutar y el cronograma actualizado, de corresponder. -
Plan para implementar los Protocolos Sanitarios emitidos por los sectores
competentes, para las prestaciones pendientes de ejecutar, de

corresponder. - Propuesta de reemplazo de personal, de corresponder.

Que, al respecto, sefiala el demandado que el Contratista recién formuld su peticion de
ampliacion de plazo el dia 16 de julio de 2020, a través de la carta N° 008-2020- GGCC,
por lo que considera que dicho pedido ya resultaba extemporaneo pues considera que
la Gltima fase, la 3, de reanudacién de actividades, se dio el 30 de junio de 2020 y que
el contratista, tenfa como plazo maximo para solicitar su ampliacion de plazo, incluso
hasta el dia 09 de julio de 2020, pues el D.S. N° 168-2020-EF, en su tercera disposicion
complementaria final, establece de manera excepcional como plazo méaximo 07 dias

habiles de reiniciada sus actividades.

A criterio de la Entidad, de manera errénea el Contratista pretende utilizar como el
hecho que generaba la paralizacién o que impedia la continuacion del contrato, el
supuesto hecho que el almacén de la Entidad no estaba en servicio y que recién le

confirmaron via correo electrénico el 14 de julio de 2020.

Por tanto, la Entidad considera que la Carta N° 008-2020-GGCC, de fecha 16 de julio
de 2020, por la que solicita ampliar el plazo del contrato en 121 dias, no retne la
exigencia requerida por el D.S. N° 168-2020-EF, pues fue solicitada
extempordaneamente ya que en el extremo el reinicio de sus actividades se produjo

incluso en fecha anterior al 30 de junio de 2020.
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El demandado, sefiala, tambien que en la carta de fecha 16 de julio de 2020, tampoco se
sustentd la imposibilidad de poder cumplir con la entrega ni se preciso el calendario de
entrega de los bienes objeto de contrato (requisitos exigidos en el D.S. N° 168-2020-

EF), y que el “supuesto que el almacén del P.E. CHAVIMOCHIC no estaba

atendiendo”, no esta considerado como causal para ampliar el plazo del contrato.
9

Asimismo, refiere que a través del correo de fecha 10 de julio de 2020, remitido por
dona Sandra Canales Taype (contabilidad@coselsa.com.pe) al correo de Iris Angulo

(iangulo@chavimochic.gob.pe), expresamente se manifiesta que el almacén si estaba

atendiendo, hecho que daria certeza que a esa fecha la Entidad atn no contaba con los
tableros eléctricos, pues sefiala que el interlocutor del demandante sostenia que “debia
entregarlos la proxima semana”; lo que evidenciaria que el retraso en la entrega de los

tableros era atribuible al Contratista.

La Entidad sefiala que la redaccion el Art. 158 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, es inequivoca; pero que para el presente caso, tiene que
analizarse tomando en consideracion lo establecido en la tercera disposicion
complementaria final del DS 168-2020-EF, por lo que, considera que el Contratista no
cumpli6 con solicitar su ampliacién dentro del plazo sefialado ademds que el supuesto
de la no atencién (hecho negado) en el almacén del Proyecto Especial CHAVIMOCHIC,

no se encuentra contemplado como causal de ampliacion de plazo.

Concluye el demandado, que al haberse declarado improcedente la ampliacion de plazo,
corresponde, en consecuencia, la aplicacion de las penalidades por el retraso en la

entrega de los bienes objeto de contrato.

Sobre los argumentos que sustentan la segunda y tercera pretension principal

10
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El demandado solicita que se declare IMPROCEDENTE esta pretension, en mérito a
que tienen el cardcter de subordinadas, quedando sujetas a que la primera pretension sea

acogida legalmente. Al margen que no han sido sustentadas en escrito de demanda.

VI. DESICIONES ADOPTADAS EN EL PROCESO ARBITRAL

e Mediante RESOLUCION N° 02, del 25 de enero del 2022, el Arbitro Unico,
resolvid entre otros, admitir a trdmite la demanda arbitral teniéndo por ofrecidos los
medios probatorios presentados, y disponer su traslado al GOBIERNO REGIONAL
DE LA LIBERTAD para que en un plazo de DIEZ (10) DIAS HABILES cumpla

con absolverla y, de considerarlo conveniente formule reconvencion.

e Mediante RESOLUCION N° 03, del 11 de marzo del 2022, el Arbitro Unico,
resolvio entre otros, admitir a tramite la contestacion de demanda teniéndo por
ofrecidos los medios probatorios sefialados, fijar los puntos controvertidos que seran

objeto de pronunciamiento, asi como la admision de los medios probatorios.

e Mediante RESOLUCION N° 04, de fecha 12 de abril del 2022, el Arbitro Unico,
resolvid entre otros, citar a las partes de la “Audiencia Unica” para el dia 22 de

abril del 2022, a través de la través de la plataforma ZOOM

e Mediante RESOLUCION N° 05, de fecha 17 de junio del 2022, el Arbitro
Unico, resolvié declarar el cierre de la etapa de instruccién y fijar el plazo para
laudar en treinta (30) dias habiles, pudiendo prorrogarse dicho plazo, por quince

(15) dias habiles adicionales.
e Mediante RESOLUCION N° 06, de fecha 24 de agosto del 2022, el Arbitro
Unico, resolvid prorrogar el plazo para laudar en quince (15) dias habiles

adicionales

11
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Determinacion de Puntos Controvertidos:

Mediante RESOLUCION N° 03, del 11 de marzo del 2022, el Arbitro Unico, resolvio
fijar las materias controvertidas que serdn objeto de pronunciamiento en el laudo

arbitral:

Primer punto controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene al PROYECTO
ESPECIAL CHAVIMOCHIC pagar a favor de COMERCIO Y
SERVICIOS EN ELECTRICIDAD S.A. la suma de S/ 11,643.56 (ONCE
MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES CON 56/100 SOLES), por

concepto de penalidad por mora indebidamente descontada o retenida.

Segundo punto controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene al PROYECTO
ESPECIAL CHAVIMOCHIC pagar a favor de COMERCIO Y
SERVICIOS EN ELECTRICIDAD S.A. los intereses legales calculados
desde el 25 de agosto del 2020, hasta la fecha de devolucion efectiva de la

suma sefialada en el primer punto controvertido.

Tercer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico condene al
PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC al pago de las costas y costos

del proceso arbitral.

Admision de Pruebas:

En ese mismo acto, de conformidad con las facultades contenidas en numeral 1 del
articulo 44 del Reglamento de Arbitraje del Centro, el Arbitro Unico resolvié tener por

admitidas las siguientes pruebas ofrecidas:

12
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- De la parte demandante, COMERCIO Y SERVICIOS EN
ELECTRICIDAD S.A. se admiti¢ la totalidad de pruebas documentales
ofrecidas en el acapite VIII. MEDIOS PROBATORIOS, los cuales se
encuentran detallados del Anexo A-1 al Anexo A-6

- De la parte demandada, PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC se
admitié los mismos medios probatorios ofrecidos por el demandante en
su escrito de demanda, en atencion al principio de la comunidad de la

prueba.

Finalmente, el Arbitro Unico se reservé el derecho de disponer oportunamente la
actuacion de oficio de cualquier otro medio probatorio a los ofrecidos y presentados por
las partes que considere conveniente, al amparo de lo establecido en el primer parrafo

del numeral diez del Acta de Instalacion.

VII. AUDIENCIA UNICA

Con fecha 22 de marzo del 2022, se llevo a cabo la Audiencia de Exposicion de
Posiciones Facticas y Juridicas de las partes. En dicho acto, el Arbitro Unico concedi6
el uso de la palabra a las partes, a fin de que sustenten sus posiciones sobre la
controversia; quienes informaron y respondieron las preguntas formuladas
Seguidamente, se le otorgd réplica a la parte demandante, concediéndose luego duplica

a la parte demandada.

VIII. CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, resulta pertinente confirmar lo
siguiente:
i) El presente proceso se constituyd de conformidad con las disposiciones

establecidas en el CONTRATO;

13
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ii) En ningln momento se interpuso recusacion contra el Arbitro Unico
designado por la Comision del Centro de Arbitraje;

iii) El DEMANDANTE present6 su escrito de demanda dentro de los plazos
dispuestos, ejerciendo plenamente su derecho al debido proceso;

iv) Por su parte el DEMANDADO fue debidamente emplazado, contestando
la demanda dentro del plazo dispuesto para ello y ejercid plenamente su
derecho de defensa y;

v) Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus

medios probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar alegatos.

Asimismo, el Arbitro Unico deja constancia de que los puntos controvertidos podran ser
ajustados, reformulados y/o analizados en el orden que considere pertinente para
resolver las pretensiones planteadas por las partes sin que el orden empleado o el ajuste

genere nulidad de ningun tipo y sin que exceda en la materia sometida a arbitraje.

En cuanto a las pruebas, el Arbitro Unico expresa que los medios probatorios deben
tener por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el
Colegiado respecto a los puntos controvertidos y fundamentar las decisiones, conforme
a los principios generales de la prueba: necesidad, originalidad, pertinencia y utilidad de

la prueba.

Estos medios probatorios deben ser valorados de manera conjunta, utilizando su
apreciacion razonada y que, si no se prueban los hechos que fundamentan su pretension,

la demanda debera ser declara infundada.

El Arbitro Unico declara haber revisado todos y cada uno de los medios probatorios
presentados por las partes, analizdndolos y adjudicandoles el mérito que les
corresponde, aun cuando no se haga mencion expresa a todos ellos o al valor probatorio

asignado a cada uno de ellos.
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Asimismo, el Arbitro Unico hace notar que, tiene la facultad de determinar, de manera
exclusiva, la admisibilidad, pertinencia y valor de las pruebas ofrecidas, estando en

concordancia con lo establecido en el articulo 43° del Decreto Legislativo No. 1071.

Ello ha sido resaltado por HINOJOSA SEGOVIA y por los tribunales espanoles cuando
se ha indicado que ‘(...) la actividad probatoria en el arbitraje ofrece una serie de
peculiaridades respecto del proceso civil; (...) Los arbitros han de pronunciarse sobre
la pertinencia y admisibilidad de los medios probatorios, pero no vienen vinculados por

las peticiones de las partes...” (Sentencia de fecha 30/11/87) (1)

Siendo ello asi, el Arbitro Unico pasara a analizar los argumentos vertidos por las partes,
asi como la valoracion de los medios probatorios que obran en el expediente,

procediendo con el andlisis de los puntos controvertidos.

IX. ANALISIS
CONSIDERANDO

1. Que, el presente proceso arbitral se deriva de las controversias surgidas del
“CONTRATO PARA LA ADQUISICION DE TABLEROS ELECTRICOS PARA
EL PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC — COMERCIO Y SERVICIOS
ENE ELECTRICIDAD S.A.”, suscrito entre la empresa COMERCIO Y
SERVICIOS EN ELECTRICIDAD S.A., parte DEMANDANTE vy el el
PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC como parte DEMANDADA.

2. Para tal efecto, es necesario precisar que constituye un principio general de todo

proceso, el de la Carga de la Prueba, dicha norma elemental de logica juridica en

! HINOJOSA SEGOVIA, Rafael. “El Recurso de Anulacion contra los Laudos Arbitrales (Estudio Jurisprudencial)”. Editorial
Revista de Derecho Privado / Editoriales de Derecho Reunidas S.A. Madrid. Espana. 1991. Pag. 309.

15



< Doc. Cod. 11-193-2020-22-2
CENTRO DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE EMPRESARIAL
R.M. N° 005-2000-JUS
CENTRO o CONCILIACION Exp. 11-193-2020-ARB-CCAE-CCLL

v ARBITRAJE EMPRESARIAL

materia de probanza se encuentra recogida en nuestro ordenamiento juridico en el
articulo 196° del Cddigo Procesal Civil, norma que establece literalmente lo

siguiente:

“Articulo 196.- Carga de la prueba
Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien
afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice

alegando nuevos hechos”.

3. Los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos expuestos
por las partes y producir certeza en el juzgador respecto a los puntos controvertidos,
de acuerdo con los principios generales de la prueba referidos en parrafos
anteriores; los mismos que se encuentran recogidos en el articulo 188° del Codigo

Procesal Civil.

Por su parte, el articulo 43° del Decreto Legislativo No. 1071 otorga a los arbitros,
de manera exclusiva, la facultad plena de determinar el valor de las pruebas,
siempre que la valoracion sea realizada en forma conjunta y utilicen su apreciacion

razonada.

4. Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacion a las pruebas aportadas, que en
aplicacion del Principio de "Comunidad o Adquisicion de la Prueba", las pruebas
ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron presentadas y admitidas
como medios probatorios, pasaron a pertenecer al presente arbitraje y, por
consiguiente, pueden ser utilizados para acreditar hechos que incluso vayan en
contra de los intereses de la parte que los ofrecid. Ello concuerda con la definicion

de dicho principio que establece que:
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".. la actividad probatoria no pertenece d quien la realiza, sino, por el
contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en
cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se
refiere, independientemente de que beneficie o perjudique los intereses de
la parte que suministro los medios de prueba o aun de la parte contraria.
La prueba pertenece al proceso y no a la parte que propuso o lo

proporcions®”

5. Efectuadas estas precisiones a continuacion se procederd al analisis de las

pretensiones recogidas en los puntos controvertidos fijados en el presente arbitraje.

ANALISIS EN CONJUNTO DEL PRIMER Y SEGUNDO PUNTO
CONTROVERTIDO

Primer punto controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene al PROYECTO
ESPECIAL CHAVIMOCHIC pagar a favor de COMERCIO Y
SERVICIOS EN ELECTRICIDAD S.A. la suma de S/ 11,643.56 (ONCE
MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES CON 56/100 SOLES), por

concepto de penalidad por mora indebidamente descontada o retenida.

Segundo punto controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene al PROYECTO
ESPECIAL CHAVIMOCHIC pagar a favor de COMERCIO Y
SERVICIOS EN ELECTRICIDAD S.A. los intereses legales calculados

2 TARAMONA H., José¢ Rubén. Medios Probatorios en el Proceso Civil. Urna: Rodhas, 1994. p. 35
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desde el 25 de agosto del 2020, hasta la fecha de devolucion efectiva de la

suma sefialada en el primer punto controvertido.

6. Conforme se desprende de la resefia sobre la posicion de las partes, la peticion del
demandante se basa en un tema formal pues alega que la ampliacién de plazo
solicitada por su representada ha quedado aprobada de pleno derecho debido a que
la Entidad se pronunci6 de manera extemporanea, razon por la cual no corresponde
el descuento efectuado por la suma de S/. 11,643.56, por concepto de penalidad por

mora.

7. Por su lado, la Entidad alega que el pedido de ampliacién de plazo del Contratista
debe respetar la fomalidad establecida en el articulo 158 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado en concodancia con el D.S. N° 168-2020. No obstante,
el Contratista presentd su solicitud de forma extemporanea en razon que la
reanudacion de las actividades comprendidas en la fase 3 se dio el 30 de junio del
2020, por lo que tenia como plazo méaximo hasta el 9 de julio del 2020. Ademas,
sefala que tampoco sustentd la imposibilidad de cumplir con la entrega. Por tanto,
al haberse declarado improcedente la ampliacion de plazo solicitada, corresponde

aplicar la penalidad correspondiente.

8. En ese sentido, cabe precisar que la controversia radica en dilucidar si corresponde
o no que la Entidad devuelva al Contratista el monto retenido por concepto de
aplicacion de penalidad por mora, para lo cual resulta necesario determinar si existe
un retraso atribuible al Contratista o si cualquier retraso se encuentra justificado, en

este caso por la Ampliacion de Plazo solicitada por el demandante.
9. En atencién a lo expuesto, respecto a la ampliacion de plazo, resulta necesario

remitirnos al articulo 158 del Reglamento de Ley de Contrataciones del Estado (en

adelante, el Reglamento o RLCE), que sefala lo siguiente:
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Articulo 158. Ampliacion del plazo contractual
158.1. Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:

a) Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo. En
este caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere
otorgado.

b) Por atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista.

158.2. El contratista solicita la ampliacion dentro de los siete (7) dias
habiles siguientes a la notificacion de la aprobacion del adicional o de
finalizado el hecho generador del atraso o paralizacion.

158.3. La Entidad resuelve dicha solicitud y notifica su decision al
contratista en el plazo de diez (10) dias habiles, computado desde el dia
siguiente de su presentacion. De no existir pronunciamiento expreso, se
tiene por aprobada la solicitud del contratista, bajo responsabilidad del
Titular de la Entidad.

158.4. En virtud de la ampliacion otorgada, la Entidad amplia el plazo de
los contratos directamente vinculados al contrato principal.

(...)

Enfasis agregado.

10. Del citado articulo, se desprende que éste establece un procedimiento de caracter

11.

obligatorio para que el Contratista solicite una ampliacién de plazo, pero también

para que la Entidad emita un pronunciamiento sobre dicha solicitud.

En efecto, a mayor abundamiento en torno al pronunciamiento por parte de la
Entidad, el numeral 158.3 del articulo 158 del Reglamento, establece taxativamente
que: “La Entidad resuelve dicha solicitud y notifica su decision al contratista en el

plazo de diez (10) dias habiles, computado desde el dia siguiente de su
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presentacion. De no existir pronunciamiento expreso, se tiene por aprobada la

solicitud del contratista, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad”.

12. Que, en ese sentido, el Arbitro Unico no puede desconocer la consecuencia
establecida expresamente en dicha norma, razon por la cual, corresponde verificar
si la Entidad se pronunci6 en relacion a la solicitud presentada por el Contratista
dentro del plazo que tenia para hacerlo, esto a fin de determinar si, finalmente, la
ampliacion de plazo se encuentra aprobada a falta de pronunciamiento sobre el
particular, siendo ello asi, careceria de objeto pronunciamiento sobre el fondo de la

validez de la ampliacién mencionada.

13. Ahora bien, de lo alegado por las partes asi como de los medios probatorios
presentados, se advierte que mediante Carta N° 008-2020-GGCC de fecha 16 de
julio del 2020, el Contratista solicité una ampliacioén de plazo para la entrega de los
bienes objeto de contrato, hecho que no ha sido negado por la Entidad. No obstante,
el 21 de agosto del 2020, a través del Oficio N° 598-2020-GRLL.GOB/PECH-01
notificado el 21 de agosto del 2020, 1a Entidad pone en conocimiento del Contratista

su decision de declarar improcedente la ampliacion solicitada.

Trujillo, 2 1 AGD. 2020
oFicloN® S9Z&  .2020-GRLL-GOB/PECH-01

Sefiores:
:OIgERCIO Y SERVICIOS EN ELECTRICIDAD S.A.

V. Santa Anita cdra. 6, Mz MO1, Lote 10, Urb. Villa Maria, Chorril
Teléf. 01 254-8924 / 988-073-330 e

Correo: gerencia@coselsa com.pe
Lima.-

Atencion : Sr. Daniel Federico Ramos Ormefio
Gerente General

Asunto - Ampliacion de Plazo
Adjudicacion Simplificada N° 0002-2019-GRLL-GOB/PECH — | Convocatoria

Referencia 3 ta)% Carta N° 008-2020-GGCC presentada el 16.07.2020
Informe Legal N° 078-2020-GRLL-GOB/PECH-04.PMC del
(D5816959 — E4213983) ¢l 19.08.2020
¢) Escrito GGC-066-2019 recibido el 18.12.2019 (D5561312 — 4213983)

Tengo a bien dirigirme a ustedes en atencion al doi i

N A cumento de la refe

cual SO|IC!ta la amp!;aqon q'el pl_azo para la entrega de los bienes materia del Contrato SGOYM 146?38'1398)5‘@? (el
en atencion a la Adjudicacién Simplificada N° 0002-2019-GRLL-GOB/PECH — II Convocatoria ' e

Al respecto, su solicitud ha sido declarada im
) 3 £ procedente conforme a los argumen
gg::ct?grgzot-:‘(n el do_cumento de la referencla b), cuya copia se adjunta al presente que es notificado gaI corTlgg
gerencia@coselsa.com.pe ) sefialado por ustedes en su escrito de ia referencia c)
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14. Que, de la absolucion de la Entidad respecto a la solicitud de ampliacion de plazo,
se advierte que esta no ha sido emitida en el plazo normativo establecido en el
articulo antes mencionado, sino que tal absolucién se realizd de manera
extemporanea. Por tanto, se advierte que la ampliacion de plazo ha quedado
aprobada por la Entidad, en los términos y condiciones establecidas por el
Contratista, esto conforme lo sefialado en el articulo 158.3, bajo responsabilidad del

titular de la Entidad.

15. Cabe recordar que solo a partir del pronunciamiento de la Entidad, el Contratista
podré activar los mecanismos de solucion de controversia reconocidos para evitar

cualquier vulneracion a sus derechos.

16. En ese sentido, de acuerdo a la normativa aplicable, la Entidad en ejercicio de sus
facultades administrativas, debe emitir pronunciamiento respecto de lo solicitado
por el Contratista en el plazo estipulado, esto incluso si, a consideracion de la
Entidad, el pedido requerido por el Contratista resulte evidentemente improcedente

o infundado, caso contrario, se entendera por aprobado y ampliado el plazo.
17. Al respecto, Christian Guzman Napuri® indica:

“Conforme lo establecido por el reglamento, la entidad resuelve dicha
solicitud y notifica su decision al contratista en el plazo de 10 dias habiles,
computado desde el dia siguiente de su presentacion. Asi, como de no existir
pronunciamiento expreso se tiene por aprobada la solicitud del contratista

coma bajo responsabilidad del titular de la entidad. Estamos frente a un

supuesto de silencio administrativo positivo al interior de la ejecucion

contractual. Es necesario recordar que los actos contractuales constituyen

actos administrativos”’

* Guzmén Napuri, Christian. “Manual de la Ley de Contrataciones del Estado”. Gaceta Juridica. 2020.
Pag. 570.
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18. En esa misma linea, la Opinién N° 045-2011/DTN, considera referencialmente,

establece:

“Si una Entidad dejo transcurrir el plazo para pronunciarse respecto de la
solicitud de ampliacion del plazo contractual presentada por un contratista
sin emitir y notificar la respectiva resolucion, el plazo se entenderd ampliado,
por lo que posteriormente no cabe la emision de resolucion alguna sobre el

particular por parte de la Entidad”

19. Se advierte de lo anterior que de no emitirse pronunciamiento sobre la ampliacion
en el plazo estipulado, opera un supuesto de silencio administrativo por el cual se
entiende por aprobada la ampliacion, hecho que ha acontecido en el presente caso,
por lo que, no corresponde determinar si la ampliacion de plazo presentada por el
Contratista cumplio o no con la formalidad prevista, ni mucho menos analizar los

argumentos por los cuales se declaré improcedente el pedido de ampliacion.

20. Asi, se debe destacar que la ampliacion de plazo requerida por el demandante se
encuentra aprobada y, en consecuencia, el retraso no resulta imputable al

Contratista.

21. Ahora bien, en relacion a la aplicacion de la penalidad por mora, el articulo 162 del

Reglamento faculta la Entidad a su aplicacion en el siguiente supuesto:

Articulo 162. Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion

162.1. En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las
prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplica automdticamente una
penalidad por mora por cada dia de atraso. La penalidad se aplica
automdticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:
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22.

23.

24.

25.

Penalidad diaria = 0.10 x monto vigente

F x plazo vigente en dias

Donde F tiene los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes,
servicios en general, consultorias y ejecucion de obras: F 0.40.

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F = 0.25
b.2) Para obras: F = 0.15

(...)

Del mismo modo, la Clausula Décimo Segunda: Penalidades del Contrato establece
que: “Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las
prestaciones objeto del contrato. LA ENTIDAD le aplica automaticamente una

penalidad por mora por cada dia de atraso de acuerdo a la siguiente formula (...).

En ese sentido, tanto de lo establecido en el Reglamento como en el contrato

suscrito, se desprende que la_penalidad por mora solo sera aplicada por la

Entidad cuando exista un retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones

a cargo del Contratista.

En el presente caso no se ha configurado tal situaciéon de hecho -retraso
injustificado- toda vez que existe una ampliacion de plazo aprobada por disposicion

de la norma; es decir, que no corresponde que la aplicacion de penalidad por mora.

Por tanto, la Entidad debe pagar y/o reembolsar al Contratista la suma de S/ 11,643.56
(ONCE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES CON 56/100 SOLES), que ha

sido retenido por concepto de penalidad por mora.
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26.

27.

En relacion con el pago de intereses legales solicitado por el Contratista, el Arbitro
Unico es del parecer que, al tratarse de una obligacion de dar suma de dinero, los
intereses moratorios deben computarse desde la fecha en que se intimoé la mora al
demandado para el pago de esa obligacion de dar suma de dinero, conforme lo
establece el Articulo 1334 del Codigo Civil?; a cuyo efecto la referencia a la citacion
con la demanda, se entenderd, en materia arbitral, a la recepcion de la solicitud para
someter la controversia , a arbitraje, conforme a lo dispuesto en la Octava

Disposicion Complementaria del D.L. N° 1071 - la Ley de Arbitraje.

Siendo ello asi, atendiendo a que el CENTRO DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE EMPRESARIAL CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION
DE LA LIBERTAD recepciono la solicitud de inicio de arbitraje el dia 16 de
setiembre del 2020, el Contratista tiene el derecho al pago de los intereses legales

generados a partir de esa fecha.

ANALISIS DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

28.

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico condene al
PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC al pago de las costas y costos

del proceso arbitral.

El numeral 2 del articulo 56° del Decreto Legislativo N° 1071, que norma el

arbitraje, en adelante, Ley de Arbitraje, dispone que el Tribunal Arbitral se

* Articulo 1334.- En las obligaciones de dar sumas de dinero cuyo monto requiera ser determinado mediante resolucion judicial,
hay mora a partir de la fecha de la citacion con la demanda.

S OCTAVA. Mora y resolucién de contrato.
Para efectos de lo dispuesto en los articulos 1334 y 1428 del Cédigo Civil, la referencia a la citacion con la demanda se entendera
referida en materia arbitral a la recepcion de la solicitud para someter la controversia a arbitraje.
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29.

30.

31.

32.

pronunciara en el laudo sobre la asuncion o distribucion de los costos del arbitraje,

segun lo previsto en el articulo 73° del mismo cuerpo normativo.

Por su parte, el referido articulo 73° establece que el Tribunal Arbitral tendrd en
cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las
partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida.
Sin embargo, el Tribunal Arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las
partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias

del caso.

Que, se advierte que en el convenio arbitral las partes no han establecido pacto
alguno en relacion a la asuncidn de los costos y costas del arbitraje, por lo que le
corresponde al Arbitro Unico pronunciarse sobre este tema de manera discrecional
y con la debida prudencia a fin de establecer si corresponde la atribucion de los
gastos arbitrales a una de las partes, y en qué medida, o la aplicacion de un prorrateo

razonable.

Sobre este particular, es necesario sefialar que, de acuerdo con el articulo 70 de la

Ley de Arbitraje, los costos del arbitraje comprenden:

a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b) Los honorarios y gastos del secretario.

c) Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral.

e) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje.
f) Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

Luego de evaluar la posicion de las partes, considerando el resultado o sentido de este

laudo y, al mismo tiempo, atendiendo al comportamiento procesal de ambas partes, en
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particular al hecho de que el Contratista tuvo que asumir la totalidad de los gastos
arbitrales, siendo ademas la parte vencedora del proceso, este Arbitro Unico estima
razonable que la Entidad asuma la totalidad de los costos del presente arbitraje, por lo
que debera devolver al Contratista la suma total de S/ 1,044.62 por concepto de
Honorarios Profesionales del Arbitro Unico y S/ 1,005.94 por concepto de pago de
Secretaria Arbitral; precisandose que los gastos de defensa deben ser asumidos por cada

parte.
X. DECISION

Por tltimo, el Arbitro Unico deja constancia que para la expedicion de este laudo
ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha
examinado cada una de las pruebas aportadas por éstas de acuerdo con las reglas de

la sana critica y al principio de libre valoracion de la prueba.

El sentido de su Decision es el resultado de ese andlisis y de su conviccion sobre la
controversia, al margen de que algunas pruebas presentadas o actuadas y algunos
de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en
el presente laudo, habiendo tenido también presente durante la tramitacion de todo
este proceso arbitral y en las expediciones de este laudo, los principios que orientan

y ordenan todo arbitraje.

En atencién a ello y siendo que el Arbitro Unico no representa los intereses de
ninguna de las partes y ejerce el cargo con estricta imparcialidad y absoluta
discrecion, asi como que en el desempefio de sus funciones ha tenido plena
independencia y no han estado sometidos a orden, disposiciéon o autoridad que

menoscabe sus atribuciones, gozando del secreto profesional.

Por lo que habiéndose agotado todas las etapas del proceso y no existiendo
pretension por analizar, el Arbitro Unico LAUDA EN DERECHO de la siguiente

manera:
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PRIMERQO: Declarar FUNDADA la primera pretension de la demanda; por lo que,
corresponde ordenar al PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC pagar a favor
de COMERCIO Y SERVICIOS EN ELECTRICIDAD S.A. la suma de S/
11,643.56 (ONCE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES CON 56/100

SOLES), por concepto de penalidad por mora indebidamente descontada o retenida.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la segunda pretension de la demanda; por lo
que, corresponde ordenar al PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC pagar a
favor de COMERCIO Y SERVICIOS EN ELECTRICIDAD S.A. los intereses
legales calculados desde el 16 de setiembre del 2020, hasta la fecha de devolucion

efectiva de la suma antes senalada.

TERCERQO: Declarar FUNDADA EN PARTE la tercera pretension de la
demanda; por lo que, corresponde que los costos del proceso sean asumidos
integramente por el PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC por lo que debera
pagar a COMERCIO Y SERVICIOS EN ELECTRICIDAD S.A. la suma total de S/
1,044.62 MIL CUARENTA Y CUATRO CON 62/100 SOLES) por concepto de
Honorarios Profesionales del Arbitro Unico y S/ 1,005.94 MIL CINCO CON 94/100
SOLES) por concepto de pago de Secretaria Arbitral. ESTABLECIENDOSE que

los gastos de defensa deben ser asumidos por cada parte.

Notifiquese a las partes conforme a derecho. —

Q///@wﬂ”‘“

JUAN JASHIM VALDIVIESO CERNA

ARBITRO UNICO
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